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چکیده

تبیین ماهیت معرفت، شــرایط و اجزای آن یکی از اصلی ترین موضوعات در حوزۀ 

علوم انسانی است که به شکلی عمده در رشته »معرفت شناسی« صورت می پذیرد. 

هرچند شیوۀ تبیین معرفت در فضای علوم انسانی معاصر، همراه با ادعای استقلال 

آن از مبانی متافیزیک مطرح شده و همین امر، موجب غفلت از حقیقت معرفت در 

این علوم شــده است، دقت بر مســئلۀ داده های حسی- به عنوان یکی از مسلم ترین 

مصادیق معرفت- مشــخص می کند گریزی از دخالــت دادن مبانی متافیزیکی در 

تبیین معرفت وجود ندارد و این مبانی می توانند برگرفته از فلســفۀ صدرایی باشــند. 

بررسی و تأمل اصول ذکرشده در فلسفۀ صدرایی مانند اصالت وجود یا اصل علیت 

مشخص می کند در حوزۀ علوم انسانی، به معرفت شناسی ای نیاز است که »وجود« 

را موضوعی برای خود قرار دهد و ســطح عمیق تر معرفت را براساس آن تبیین کند. 

امکان تبیین معرفت بر مبنای »وجود« در فلســفۀ صدرایی از آن لحاظ امکان پذیر 

است که اصالت وجود دارای ظرفیت معرفت شناسی نیز است و به خوبی می توان از 

آن در تبیین معرفت استفاده و این ادعای بنیادین را مطرح کرد که »وجود« از آن لحاظ 

که حکایتگر و کاشف است؛ اصلی برای تبیین معرفت به شمار می آید و این اصل در 

یخ پذیرش:1401/02/06 | یافت:1400/12/03 | تار یخ در  | تار
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تبیین مسئلۀ داده های حسی به خوبی مشهود است. بر این اساس، پدیدارهای حسی 

نوعی از وجود رابط هستند که جنبۀ حکایت گری و کاشفیت آن ها از واقعیت براساس 

اصل علیت به معنای دقیق صدرایی اثبات شدنی است.

کلیدواژه ها: معرفت، معرفت شناســی، فلسفۀ صدرایی، داده های حسی، وجود، 

علیت.

مقدمه

گاهی و خصیصۀ معرفت است. برخورداربودن انسان  بی شــک یکی از ویژگی های اصلی انسان، آ

گاهی، شــعور و اندیشه، وجه امتیاز انسان از بسیاری از موجودات است و از  از ویژگی هایی مانند آ

همین رو، بحث از معرفت را می توان یکی از موضوعات اصلی برای علوم انسانی دانست. در تلقی 

رایج علوم انسانی در مقابل علوم طبیعی و ریاضی به مجموعه علومی اطلاق می شود که به شناخت 

انسان و توصیف، تبیین و تفسیر پدیده های فردی و اجتماعی )از آن جهت که انسانی اند، نه از جهت 

فیزیکی و زیستی( و جهت بخشی به افعال و انفعالات انسانی می پردازد )مصباح یزدی، 1391، ص 

گاهی و  18(. با توجه به اینکه ویژگی ممتاز انســان از آن جهت که انسان است، برخورداربودن از آ

معرفت اســت؛ اگر نتوان تمام حوزۀ علوم انسانی را مرتبط با معرفت دانست، می توان این سخن را 

گاهی و معرفت تعریف  مطرح کرد که بسیاری از جنبه های مطالعاتی علوم انسانی در ذیل بحث از آ

می شود و این امر نشان دهندۀ اهمیت بحث از جایگاه معرفت در علوم انسانی است.

 
ً
جنبۀ دیگر اهمیت بحث از معرفت در علوم انســانی این است که رویکرد علوم انسانی اساسا

 با پسوند »شناسی« ذکر و 
ً
رویکرد معرفت شناســی اســت و علوم تعریف شــده در این حوزه، غالبا

چنین تعریف می شــوند: »علوم انســانی معارفی هســتند که موضوع تحقیقات آن ها فعالیت های 

مختلف بشــری است؛ یعنی فعالیت هایی که متضمن روابط افراد بشــر با یکدیگر و روابط افراد با 

اشــیاء و نیز آثار و نهادهای مناسبات ناشی از آن هاست« )فروند، 137۲، ص ۴(؛ بنابراین براساس 

این تعریف می توان می گفت زیربنای علوم انسانی، بحث معرفت است و توجه به تعریف آن نقشی 

تعیین کننده  در رویکرد به علوم انسانی دارد.

از ســخن فوق، این نکتۀ مهم نیز به دســت می آید که توجه به بحث معرفت، شرایط و اجزای 

آن در بحث از تحول در علوم انســانی و تولید علوم انســانی اسلامی نقشی اساسی دارد و نمی توان 

از جایــگاه و نقش آن در مباحث مذکور چشم پوشــی کرد. با این حال، با نگاهی به علوم انســانی 

معاصر این مطلب مشــخص می شود که تبیین مســئلۀ معرفت در علوم انسانی با تمام اهمیتی که 
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دارد، فراموش شده و همین امر موجب معضلات و اشکالات زیادی در تبیین معرفت شده است. از 

جهتی دیگر نیز جایگاه علوم انسانی را دچار آسیب کرده و موجب شده است روش تجربی و طبیعی 

در این گونه علوم به عنوان روشی حاکم شناخته شود.

مقالۀ حاضر با ارائۀ راهکار برای مســئله فوق به تبیین این مطلب پرداخته است که تبیین سطح 

اصلی معرفت، وابســتۀ به کار گرفتن مبانی متافیزیکی صدرایی در معرفت شناســی است، اما نکتۀ 

اصلی در تبیین آن، توجه به این اســت که اســتفاده از مبانی متافیزیکی در تبیین معرفت به معنای 

وابسته کردن معرفت به هستی شناسی نیست، بلکه به معنای طرح معرفت شناسی جدیدی است که 

وجود را به این دلیل بررســی می کند که جنبۀ معرفتی دارد. هرچند توجه به مبانی متافیزیکیِ بحث 

معرفت، یکی از مباحث رایج در فلسفۀ صدرایی است و پیشینه ای به قدمت مکتب حکمت متعالیه 

دارد؛ نگاه رایج هستی شناختی در بحث از معرفت، نگاهی غالب است و همین امر موجب شده تا 

مجالی برای گفت وگو و تعامل میان معرفت شناســی و فلسفۀ صدرایی شکل نگیرد؛ از این رو مقالۀ 

کید بر جنبه های معرفت شناسی بحث و کمک گرفتن از اصول این مکتب فلسفی به تبیین  حاضر با تأ

مسئلۀ معرفت پرداخته است.

نگاه اجمالی به تبیین معرفت در علوم انسانی معاصر

به شــکل رسمی بحث از معرفت در علوم انسانی در رشــته ای با نام معرفت شناسی اتفاق می افتد. 

با این حال، چنان که در تعریف موضوع ذکر شــده، در این رشــته تنها بحث از »معرفت گزاره ای« 

می شــود که براســاس دیدگاه رایج در چارچوب »باور صادق موجه« تعریف می شود. با این حال 

تبیین معرفت در این رشــته با چالش های متعددی مواجه شده که از جمله اصلی ترین آن ها اشکال 

Bon-( 1 اســت که این تعریف را در تبیین معرفــت، ناکافی می داند »شــخصی با نام »ادموند گتیه

jour, 2010, pp. 42-23(. اشــکالات گتیه موجب عدول برخی معرفت شناســان از تعریف سنتی 

معرفت شده اســت. این گرایش که به دیدگاه »معرفت شناسی طبیعی شده«۲مشهور است، معرفت 

را مفهومــی طبیعی می داند؛ خصوصیتی که از منظر علوم تجربی درخور اهمیت و بر پایۀ علیت یا 

ارتباط قانونمند تعریف می شود. براساس این دیدگاه، معرفت شناسی شاخه ای از دانش های تجربی 

است و معرفت شناســان طبیعت گرا ادعا می کنند که می توان درنهایت اوصاف معرفتی حالت های 

باورســاز را در چارچوب واقعیت های مربوط به منشأ علی آن فهمید )فیومرتون،139۰، ص 11۰(؛ 

1. Edmund Gettier

2. Naturalized epistemology
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مانند نگاهی که شــناخت را براســاس تحریک گیرنده های حسی تبیین می کند و دیدگاه دیگری که 

.)Goldman, 1978, p. 13( باور را حاصل فرایند ارگانیک سیستم های عصبی می داند

کید بر کنارگذاشــتن   ویلاردکوایــن1از جملــه حامیــان اصلــی دیدگاه فوق اســت که بــا تأ

معرفت شناسی سنتی مسئلۀ اصلی در معرفت شناسی را تنها تبیین علی ارتباط میان داده های حسی 

با برون دادهای معرفت شناختی می داند که براساس این نگاه، معرفت شناسی بخشی از روان شناسی 

تجربی می شود )Quine, 1969, p. 85(. آسیبی که با این نگاه به جایگاه معرفت وارد می شود، انکار 

معرفت به عنوان موضوع مستقلی برای معرفت شناسی و تحویل آن به سایر مفاهیم است. این امر به 

این صورت بیان شده است که از میان اجزای سه گانۀ معرفت، بحث از صدق به منطق و بحث باور 

به روان شناسی محول شده است و تنها برای معرفت شناسی، بحث از توجیه باقی مانده که آن نیز با 

ظهور معرفت شناســی طبیعی شده انکار شده و درنتیجه موضوعی برای معرفت شناسی باقی نمانده 

اســت )Kim, 1993, pp. 389-383(. این گونه چالش ها و مسائل دیگر در معرفت شناسی موجب 

شده است برخی نظریۀ مرگ معرفت شناسی۲را اعلام و بیان کنند که معرفی معرفت برای دست یافتن 

.)Rorty, 1999, p. 33( به واقعیت، امری بیهوده است

هماهنگ با این ســیر، گرایش دیگری در معرفت شناســی مطرح می شــود کــه می توان آن را 

معرفت شناســی اجتماعی3 نامید که در یک گرایش ســعی در جایگزینی مفاهیم جامعه شناسی با 

مفاهیم سنتی در تبیین معرفت می کند )Goldman, 2010, pp. 92-82(. در همین چارچوب گاه به 

شکل افراطی بیان می شود که معرفت، موضوع رابطۀ میان ایده ها، کلمات و اشیای خارجی نیست، 

بلکه موضوع رابطۀ کلمات با عمل اجتماعی اســت و همــۀ موضوعات در تعامل با یکدیگر اثبات 

می شوند؛ بنابراین هیچ بنیادی برای مشخص کردن آنچه به عنوان معرفت یا حقیقت شمرده می شود، 

.)Rorty, 1980, p.182( وجود ندارد، غیر از آنچه هم سنخان ما در جامعۀ زبانی بیان می کنند

گاهی نیز مفهوم نزدیک به بحث معرفت اســت که در فلســفۀ ذهن نیز سرنوشت مشابه بحث  آ

گاهی در چارچوب نگاه مادی گراســت که در  معرفت در معرفت شناســی دارد؛ زیرا نگاه رایج به آ

رویکرد کلی، حالات جســمانی را چیزی جز امور جســمانی و فیزیکی نمی دانند و آنان را به امور 

گاهی انکار می شود   حالات نفسانی مانند آ
ً
فیزیکی و جســمی فرو می کاهند و در نگاه دیگر اساسا

.)Heil, 2013, pp. 152-171(

1. Willard Quine

2. Death of epistemology

3. Social Epistemology

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

47
67

45
.1

40
1.

8.
1.

3.
1 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 f
rh

.s
cc

sr
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
7-

07
 ]

 

                             4 / 20

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.2476745.1401.8.1.3.1
http://frh.sccsr.ac.ir/article-1-404-fa.html


51

ی|
س

ی ح
ها

ده 
 دا

لۀ
سئ

ر م
د ب

کی
ا تأ

ی ب
سان

م ان
لو

ر ع
ت د

رف
 مع

ین
تبی

ش 
 رو

 بر
یی

درا
 ص

فۀ
س

 فل
ول

اص
یر 

تأث
 |

 با نگاهی اجمالی به دیدگاه های فوق مشخص می شود بحث از معرفت در علوم انسانی با تمام 

اهمیتی که دارد، بحثی کافی و شایســته برای آن نیست و به یک معنا، اصل معرفت در علوم انسانی 

فراموش شــده است. این امر را می توان یکی از انتقادات اصلی در بحث روش شناسی علوم انسانی 

دانست، اما از نگاه نگارنده این اشکال ناشی از بی توجهی به مبانی متافیزیکی و فلسفی برای طرح 

معرفت به عنوان یکی از پایه های اصلی علوم انســانی اســت. ادعای فــوق را می توان در بحث از 

داده های حســی، به منزلۀ یکی از اصلی ترین مصادیق معرفت بررسی کرد و از همین رو در ادامه به 

شکل خاص در تبیین معرفت بر مسئلۀ داده های حسی تمرکز می شود.

 تبیین معرفت و مسئلۀ دادۀ حسی

شــکی نیســت که یکی از مصادیق اصلی معرفت، پدیدارها و ادراکات حسی است؛ به گونه ای که 

اولین و ابتدایی ترین مصداق برای معرفت، ادراکاتی اســت که از طریق حس برای انســان حاصل 

می شــود. از این ادراکات در معرفت شناسی معاصر، تعبیر به »داده های حسی«1یا »امر داده شده«۲ 

می شــود و یکی از اساسی ترین مباحث در تبیین معرفت اســت. با توجه به مباحثی که دربارۀ دادۀ 

حســی در معرفت شناسی مطرح شده است، می توان این بحث را یکی از کانون های اصلی دانست 

که موضع گیری دربارۀ آن، در تبیین حقیقت معرفت نقش اصلی ایفا می کند.

برای نمونه برخی معرفت شناســان در تبیین روش معرفت شناســی، با استناد به فهم متعارف یا 

عقل ســلیم، داده های حســی را نمونه ای از معرفت صادق دانســته اند که براساس آن بیان کرده اند 

»ما به چیزهای زیادی معرفت داریم« و با توجه به این پیش فرض به موضوع شــکاکیت و همچنین 

سایر مباحث معرفت شناسی وارد شده اند )Lemos, 2010, pp. 53-62(. نمونۀ بارز دیگر، پذیرش 

معرفت برآمده از داده های حســی، به منزلۀ معرفت پایه در بحث از مبناگرایی است. این دیدگاه این 

ادعا را دارد که معرفت از داده های حسی، نوعی معرفت خاص است که برخلاف معرفت گزاره ای، 

معرفتی موجه و در عین حال توجیه گر ســایر معارف است؛ بنابراین می تواند معرفت پایه قرار بگیرد 

)Goldman, 2010, p. 398(؛ از این رو معرفت شناسان آن را »معرفت از طریق آشنایی«3 نامیده اند.

دقت در ادعای مبناگرایان مشخص می کند که از نگاه آنان، معرفتی که از طریق داده های حسی 

1. sense-data

2. The given

3. Knowledge by acquaintance
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به دست می آید؛ شــکل خاصی از معرفت اســت که نمی توان آن را معرفت گزاره ای دانست؛ زیرا 

 این معرفت ساختار گزاره ای ندارد و متفاوت از آن است. واضح ترین دلیلی که می توان برای 
ً
اساســا

تفاوت معرفت به دســت آمده از داده های حسی با معرفت گزاره ای مطرح کرد، این است که معرفت 

گزاره ای، معرفتی مفهومی اســت؛ درحالی که محتوای داده های حسی، غیر مفهومی هستند؛ برای 

مثــال وقتی برای یک لحظه از پنجره، به منظرۀ پاییــزی درختان باغ نگاه می کنید، با هزار مفهوم نیز 

نمی توانیــد تمام جزئیات آنچه را کــه دیده اید، توصیف کنید. برای بعضی از رنگ ها، شــکل ها و 

ترکیب های گوناگون ادراک شــده حتی ممکن است مفهوم مشخصی در ذهن یا زبان نداشته باشیم. 

این ناتوانی در توصیف، به دلیل کمبود زمان نیســت، بلکه دلیل آن نداشــتن منبع توصیف و مفهوم 

مناسب است. این استدلال نشــان می دهد محتوای ادراک حسی متفاوت از مفهوم است و تجربۀ 

حســی بسیار متفاوت تر و متنوع تر از آن اســت که بتوان آن را در چارچوب مفهومی قرار داد. حتی 

اگر بتوان چنین کاری را کرد، باز به نظر می رســد اندیشــیدن در چارچوب مفاهیم خاص، بســیار 

متفاوت تر از تجربۀ خود اشــیاء، اشــکال و رنگ هاســت. اگر تنها به تنوع رنگ های برگ های یک 

درخت توجه کنیم، متوجه می شــویم رنگ های موجود در جهان تنوع بســیار زیــادی دارند و تنها 

می توان بخشــی از آن ها را در ذهن خود تصور کرد و برای توصیف این بخش نیز تنها مفاهیم عامی 

 Heck, 2000, pp.( در اختیار اســت که به دلیل عام بــودن نمی توان تمام جزئیات را منعکس کــرد

489–490؛ پاول، 1387، ص 1۵1(.

در بحث از نزاع درون گرایی و برون گرایی، مقولۀ ادراک حسی نیز جایگاهی خاص و ویژه  دارد. 

درون گرایی دیدگاهی اســت که براســاس آن، فرد به دلیل توجیه گر خود می تواند دسترسی معرفتی 

 Bonjour, 2010, pp.( داشته باشــد و در مقابل برون گرایی، منکر چنین دسترسی معرفتی اســت

133-135(. ارتباط این نزاع با بحث از ادراک حســی از آن جهت اســت که دلیل توجیه گر بسیاری 

از باورها، داده های حســی فرد اســت؛ بنابراین در درون گرایی، فرد باید به آن ها دسترسی معرفتی 

داشته باشــد. دسترســی به محتوای ادراک حسی، به شکل دسترسی مســتقیم است و از آنجا که 

مستقیم و بی واســطه است، به دور یا تسلسل منجر نمی شــود )Bonjour, 2010, pp, 202-199؛ 

فیومرتون،139۰، صص 1۲3-116(؛ بنابراین می توان گفت معرفتی که از ادراک حســی به دست 

ما می رسد، نوعی معرفت  بی واســطه و مستقیم است که بر این اساس متفاوت از معرفت گزاره ای 

است.

این شواهد، نشان می دهد معرفت به دست آمده از داده های حسی، شکلی خاص از معرفت است 

که در تبیین معرفت نقشــی اساسی دارد؛ با این حال اشکالی که بر رویکرد جاری در معرفت شناسی 
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وجود دارد، این اســت که این قسم از معرفت در چارچوب معرفت گزاره ای بررسی و تبیین نمی شود 

و همین امر موجب اشــکال عدیده ای برای تبیین این قســم از معرفت شده است؛ برای مثال، در رد 

مبناگرایی و پایه بودن معرفت مبتنی بر داده های حسی بیان می شود که تنها محتوای مفهومی می تواند 

 Brewer,( توجیه گر ســایر گزاره ها و مفاهیم باشــد و امر غیر مفهومی توانایی توجیه باورها را ندارد

p. 149 ,1999(. اشــکال دیگر، قیاس معرفت به دســت آمده با ســایر مفاهیم گزاره ای است؛ به این 

صــورت که این معرفت برای اثبات توجیه گربودن خود در مقایســه با ســایر معرفت های مفهومی، 

.)Moser, 1985, pp. 169-168( نیازمند دلیل موجه است؛ بنابراین نمی تواند معرفت پایه باشد

واضح اســت طرح این گونه اشکالات به نفی این قسم از معرفت در معرفت شناسی منجر شده 

 جایگاه معرفتی داده های حســی انکار می شود. این دیدگاه توسط فیلسوفی با نام 
ً
و درنتیجه اساســا

ویلفرد ســلارز1 مطرح شده اســت که در دیدگاه مشهور خود از »امر داده شــده« با نام افسانه۲ یاد 

می کند که براســاس آن معرفتی غیر مفهومی از بیرون با نام دادۀ حسی برای انسان حاصل نمی شود 

.)Sellars, 1997, pp. 140-130(

 این مســئله در نزاع درون گرایی و برون گرایی نیز مشــاهده می شــود. برون گرایــی به ویژه در 

شــاخه های طبیعی با نفی دسترسی معرفتی فرد به داده های حســی و تبیین فرایند حصول معرفت 

براســاس روند علی یا قانونمند، درحقیقت این قســم از دسترســی معرفتی را نفی می کند؛ با این 

حال نفی این دسترســی، موجب نفی معرفت به  عنوان یک موضوع مســتقل می شــود؛ زیرا با نفی 

معرفتِ مســتقیم و بی واسطه در ادراک حســی، موردی برای دسترسی معرفتی فرد به دلیل توجیه گر 

باقی نمی ماند؛ بنابراین به شکل اساسی، دسترسی معرفتی انکار و به مفاهیم دیگر فروکاسته می شود 

)پاول، 1378، ص 97(.

فیومرتن3 با طرح این سخن بیان می کند که نزاع درون گرایان و برون گرایان بر سر مسئله معرفت 

اســت؛ به گونه ای که درون گرایی آن را به منزلۀ یک موضوع مســتقل فلســفی می پذیرد و در مقابل 

برون گرایان آن را به مفاهیم مناســب با علوم تجربی فرو می کاهند؛ بنابراین می توان گفت مســئلۀ 

دادۀ حســی، ارتباطی مســتقیم با تبیین معرفت دارد و رد و اثبات جایگاه معرفتی آن، موجب رد یا 

پذیرش شکلی متفاوت از معرفت می شــود که بر اصل مسئلۀ معرفت و همچنین سایر موضوعات 

معرفت شناسی تأثیر می گذارد.

1. Wilfrid Sellars

2. The Myth of the Given

3. Richard Fumerton

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

47
67

45
.1

40
1.

8.
1.

3.
1 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 f
rh

.s
cc

sr
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
7-

07
 ]

 

                             7 / 20

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.2476745.1401.8.1.3.1
http://frh.sccsr.ac.ir/article-1-404-fa.html


| 1
40

ر 1
ها

 | ب
26

ی 
یاپ

ه پ
مار

 ش
ی |

سان
م ان

لو
ن ع

ادی
بنی

ت 
یقا

حق
ه ت

نام
صل

| ف

54

 با این حال، با توجه به تفاوت محتوای دادۀ حسی با معرفت گزاره ای این مطلب به دست می آید که 

اصول و مبانی معرفت شناسی گزاره ای در تبیین این قسم از معرفت ناتوان است و همین امر مبناگرایان 

و درون گرایان را دچار مشــکل کرده است؛ زیرا آنها ســعی می کنند با اصول و مبانی معرفت گزاره ای 

به تبیین این قســم از معرفت بپردازند و همین امر موجب بروز اشــکالات متعددی شده که از سوی 

دیدگاه های دیگر مطرح می شود و حاصل آن، انکار اصل معرفت به منزلۀ موضوعی مستقل است.

با توجه به این اشکال اساسی در تبیین روش معرفت، مقالۀ حاضر این ادعا را مطرح می کند که 

تبیین مسئلۀ دادۀ حسی براساس نوعی معرفت شناسی امکان پذیر است که برخاسته از اصول فلسفۀ 

صدرایی باشد. این قسم از معرفت شناســی متفاوت از معرفت شناسی گزاره ای در روش و موضوع 

بوده و براساس مبانی متافیزیک صدرایی طرح می شود، اما پیش از طرح آن باید به این پرسش پاسخ 

داد که آیا معرفت شناسی می تواند در تبیین اصول خود متکی بر مبانی متافیزیکی باشد؟

 معرفت شناسی و متافیزیک

رویکرد غالب در ســنت فلســفۀ غرب در دوران مدرن، همراه با نفی متافیزیک به معنای ســنتی و 

ارســطویی آن است. از جمله اصلی ترین دیدگاهها در این ســنت، دیدگاه فیلسوف آلمانی امانوئل 

کانت در نفی متافیزیک ارســطویی اســت. نمونۀ دیگر دیدگاه تجربه گرایانی مانند هیوم اســت که 

گزاره هایی ناظر به متافیزیک را بی معنا دانســته اند و حاصل آن در دیدگاه پوزیتیویست منطقی نفی 

متافیزیک و بی معنادانستن آن است )لاکوست، 137۵، ص 8(.

واضح است که بحث معرفت شناسی با این پیش زمینه روی خوشی به مباحث متافیزیک نشان 

نمی دهد و همین امر موجب می شود معرفت شناسی در تبیین معرفت، ادعای استقلال داشته باشد 

)McDowell, 1994, p. 7( که نمونۀ آن در بحث از امر داده شده مشاهده می شود:

»نه تنها نظریۀ امر داده شــده مستقل از هر شرحی اســت که عناصر فرایند امر داده شده را متعین 

می کند، بلکه آن- به شکل وسیعی- از هر شرحی برای طبیعت فرایند ادراک حسی آزاد است؛ بنابراین 

برای مثال آن با هیچ شرح وجودشناختی مشترک نیست؛ شرحی از ارتباط بین فرد مُدرکِ و آنچه به او 

.)Fales, 1996, p. 23( »داده می شود یا آنچه در رخداد ادراک حسی به او نشان داده می شود

در این نگاه، پایه بودن معرفت وابســته به دادۀ حسی، مستقل از هر نظریۀ وجودشناختی است. 

این اســتقلال نظریه، از نگاه آنان حُسنی دانســته می شود که موجب استقلال آن می شود؛ به شکلی 

که با فرض گرفتن هر نظریۀ وجودشناختی، نقش معرفتی دادۀ تجربی محفوظ می ماند و هیچ اصل 

متافیزیکی را پیش فرض نمی گیرد )Fales, 1996, pp. 192-191(. اشکال اصلی این دیدگاه، ادعای 
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اســتقلال معرفت شناسی است که هرچند ادعایی شایسته و مناسب است، با این حال حذف مبانی 

متافیزیکی در تبیین معرفت به حذف مبانی متافیزیکی منجر نمی شود، بلکه موجب طرح و پذیرش 

.)Porter, 2006, pp. 62-60( آن به شکل معیوب و ناقص می شود

نمونۀ اصلی و واضحی که از طرح ناقص و معیوب متافیزیک در معرفت می توان نشــان داد در 

بحث از داده های حسی است که آن براساس مبانی و اصول ماده گرایی تبیین و تفسیر شده و موجب 

داشــتن نگاه مادی به معرفت می شــود؛ به عبارت دیگر یکی از اصول پذیرفته شده در بحث از دادۀ 

حســی، وجود رابطۀ علی میان دادۀ حســی و باورها و معرفت های یک فرد است، اما آیا این رابطۀ 

علی جنبۀ معرفتی دارد؟ واضح است که اصل علیت، اصلی متافیزیکی است و در مسئلۀ داده های 

حسی نقش کلیدی ایفا می کند، اما آیا این ارتباط علی، مشتمل بر ارتباط معرفتی و توجیهی است؟ 

از نگاه برخی معرفت شناسان غربی چنین ارتباطی صحیح نیست:

 »ارتباط میان تجربه و ابژه ها، منطقی نیســت و نباید این چنین باشــد، بلکه ارتباط علی است؛ 

موضوعی برای واقعیت روان شناختی. باورهای ما دربارۀ ابژه ها مبتنی بر تجربه هستند در شیوه ای که 

نیاز به توجیه ندارند، بلکه نیاز به توضیح دارند. تجارب تنها دلیل باورهای من دربارۀ ابژه ها نیستند. 

داشــتن یک تجربه، برابر نیست با دانستن یا باورکردن چیزی که- در این معنا- دلیل است. هرچند 

ممکن است از منظر یک روان شناس، آن ها دلیل من باشند برای باورکردن آنچه من انجام می دهم؛ 

یعنی آن ها علت برای باورهای من هســتند و آن ها را توضیح می دهند، اما آن ها می توانند دلیل برای 

باورهای من دربارۀ ابژه ها باشند، تنها اگر من چیز مستقلی دربارۀ ارتباط بین تجارب و ابژه ها بدانم« 

.)Quinton, 1973, p. 525(

واضح اســت با نفی ارتباط معرفتی بین داده های حســی و باورهای مربــوط به جهان خارج، 

اصل مســئلۀ معرفت در معرض تهدید قرار می گیرد؛ زیرا نفی ارتباط معرفتی بین داده های حسی و 

باورهای تجربی، زمینۀ مناســب برای فروکاستن معرفت به ارتباط علی یا قانون مند فراهم می آورد و 

همین امر به نفی معرفت به عنوان یک حقیقت مستقل منجر می شود که توضیح آن گذشت.

 بررســی اصل علیت در معرفت شناســی غرب به خوبی مشــخص می کند کــه این اصل در 

چارچوب و حدود علیت مادی تفسیر و تبیین می شود و همین امر زمینه ای فراهم می کند که معرفت 

در جایگاه خود به خوبی تبیین نشود. در رابطۀ با علیت در دوران معاصر، دیدگاه های متفاوتی مطرح 

شده اســت. برخی ارتباط علی را امری حقیقی و عینی می دانند و برخی دیگری آن را امری وابسته 

به فاعل شناســا؛ مانند هیوم که آن را امری روانی یا کانت که آن را از مقولات فاهمه می داند و مانند 

تعریف علیت براســاس رابطۀ شبه قانونی که از تحلیل جملات و موقعیت های آن ها به دست می آید 
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.)Fales, 1990, p. 34( و براساسِ ضرورت در عادت، رفتار و تمایل انسان تبیین می شود

توجه به دیدگاه های ذکرشده، نشان از آن می دهد که اصول پذیرفته شده در هر دیدگاهی موجب 

ارائۀ دیدگاه متفاوتی دربارۀ علیت اســت. تعریف عام و کلی که در فلســفۀ اسلامی از علیت شده، 

این اســت که »علت، هر امری اســت که وجود چیزی بر آن متوقف اســت« )طباطبائی، 1386، 

ص 173(. این معنا از علیت، معنای عامی اســت که بر مبنای آن، رابطۀ علی رابطۀ واقعی و شامل 

ه و علل مادی نیز می شود )همان، 17۵( و علوم تجربی در رشته های مختلف 
ّ

اموری مانند علل معد

به بررســی این شــکل از علیت می پردازند. معنایی که در فلســفۀ معاصر از علیت قصد می شود، 

معنای نزدیک به این معناست. علیت در این نگاه به رابطۀ خاص بین حوادث معنا می شود )لاکس، 

139۴، ص 3۲8( به این شکل که یک حادثه، حادثۀ دومی را به دنبال خود می آورد و آن را موجب 

می شود که آن را معلول می نامند و برخی چنین ارتباطی را فرایند فیزیکی دانسته اند که موجب انتقال 

نوعــی خاص از ویژگی هــا می شــود )Hitchcock, 2005, v. 2, pp. 103(. بنا بر طرح این معنا از 

رابطــۀ علی می توان گفت علیت به این معنا، جنبۀ توجیه گری ندارد؛ زیرا میان علت و معلول، هیچ 

سنخیت و تناسبی وجود ندارد:

»ارتباط بین حس کردن و باور نمی تواند منطقی باشد؛ زیرا آنچه حس می شود نه از سنخ باورند 

و نه گرایش گزاره ای دیگری دارند؛ پس چه ارتباطی میان باور و حواس اســت؟ فکر می کنم پاســخ 

روشن اســت: ارتباط علی است. حس کردن علت برای برخی باورها می شود و در این معنا، پایه یا 

اساسی برای باورها هستند، اما تبیین علی برای باورها نمی تواند نشان بدهد که چگونه و چرا باوری 

.)Davidson, 2000, p. 428( »موجه شده است

درحقیقت می توان گفت علتی که در معرفت شناسی و در بحث از ادراک حسی مطرح می شود، 

تنها یک علت اعدادی است که از آن، صرفا توقف باورها بر ادراک حسی فهمیده می شود؛ آن چنان 

که در ســایر حوادث و وقایع مادی این گونه است و طرح ارتباط علی با رویکرد مادی گرایی موجب 

می شود که مسئلۀ معرفت در بحث از داده های حسی با اشکال یا انکار مواجه شود و این امر موجب 

می شود کل مسئلۀ معرفت تحت تأثیر قرار بگیرد؛ از این رو، می توان گفت در معرفت شناسی وجود 

مبانی ضعیف و ناقص متافیزیکی موجب می شود تبیین کافی و وافی از مسئله معرفت نشود و همین 

امر موجب   مســئلۀ معرفت را دچار آســیب می کند، اما آیا می توان برای حل این آسیب، راهکاری 

ارائه داد؟ در ادامۀ مقاله به این پرسش پاسخ داده شده است.

فلسفۀ صدرایی و معرفت شناسی وجودی
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در فلســفۀ صدرایی، معرفت جایگاهی اصیل و بنیادین دارد؛ زیرا برابر با وجود و از سنخ آن دانسته 

می شــود. جای دادن معرفت در چنین جایگاهی،معرفت را به یکی از اصلی ترین مباحث در فلسفۀ 

صدرایی تبدیل می کند. هرچند مســئلۀ علم یا معرفت در فلسفۀ صدرایی، امری بدیهی و بی نیاز از 

تعریف دانسته شده، می توان معرفت را چنین تعریف کرد: »العلم معلوم بنفسه منکشف بذاته و غیره 

من المعلومات معلوم به«  )صدرالمتألهین شیرازی، 1371، ص 3۰7(.

این تعریف ناظر به هســتۀ اصلی معرفت است و براســاس آن، می توان به تبیین جایگاه 

اصلی معرفت پرداخت؛ زیرا مفهوم معرفت از ابعاد و جنبه های مختلف قابل بررسی است؛ 

مانند روان شناسی، علوم اعصاب، جامعه شناسی و یا معرفت گزاره ای، ولی هیچ کدام از این 

جنبه ها، توانایی رسیدن به لایه های عمیق معرفت را ندارند و به دلیل برخوردارنبودن از مبانی 

متافیزیک صحیح از تبیین جایگاه اصلی معرفت بازمانده اند.

بر اســاس برابربودن معرفت با وجود در فلســفۀ صدرایی،معرفت شناسی ای که به تبیین 

ســطح اصلی معرفت می پردازد؛ متفاوت از معرفت شناســی معاصر اســت؛ زیرا حقیقت 

معرفت را براساس اصل وجود تبیین و بررسی می کند. با این حال تفاوت این معرفت شناسی 

با هستی شناســی این اســت که در مباحث هستی شناســی از مطلق وجود بحث می شود؛ 

درحالی که در معرفت شناسی از وجود از آن لحاظ بحث می شود که جنبۀ معرفتی دارد. این 

جنبۀ معرفتی را می توان چنین بیان کرد که وجود از آن لحاظ که کاشــف و حکایتگر است، 

موضوعی برای معرفت شناسی قرار می گیرد.

بی شــک محدودۀ اصلی این قســم از معرفت، معرفت حضوری است؛ زیرا در تعریف 

علم حضوری، وجود خارجی معلوم مورد توجه قرار می گیرد و در تعریف آن بیان می شــود 

کــه وجود خارجی معلوم نزد عالم حاضر باشــد و نه صــورت آن )طباطبائی، 1386، ص 

۲۵6( و از سوی دیگر بیان می شود که معرفت حصولی بازگشت به معرفت حضوری می کند 

)همان، ۲6۰(. از همین رو می توان این مطلب را به دســت آورد که هســتۀ اصلی معرفت، 

علم حضوری است که سایر معرفت ها به آن بازمی گردند و این علم حضوری، هستۀ اصلی 

معرفت را تشــکیل می دهد و بر همین اساس، تعریف صدر المتألهین، ناظر به هستۀ اصلی 

معرفت اســت و چنین تعریف می شــود که معرفت حقیقتی به خودی خود آشکار و معلوم 

است و سایر معلومات به کمک این حقیقت معلوم می  شود.

هرچند ابعاد این معرفت شناســی وسیع است و تبیین کامل آن مجال مفصلی می طلبد، 

می توان بر مسئله داده های حسی- با توجه به اهمیتی که در معرفت شناسی دارد- متمرکز شد 
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و معرفت به دست آمده از داده های حسی را در چارچوب این معرفت شناسی بررسی کرد.

تبیین مسئلۀ ادراک حسی در معرفت شناسی وجودی

روشی که در بررسی مسئلۀ داده های حسی مطرح می شود، در ابتدا استناد به فهم عمومی از ادراک 

حســی است. فهم عمومی و مشترک از داده های حســی این است که پدیدارهای حسی، واقع را به 

ما نشــان می دهند و افراد عادی در زندگی روزمرۀ خود، با اشیاء و افراد بسیاری روبه رو می شوند و 

برای لحظه ای هم شک نمی کنند که آن ها درواقع وجود دارند. حتی فیلسوفانی که در وجود واقعیت 

خارجی در مباحث فلســفی به دیدۀ تردیــد می نگرند، در زندگی روزمره، اشــیاء و افراد را واقعی 

می دانند؛ بنابراین نمی توان در این مســئله شــکی کرد که »واقع نمایی« یکی از خصوصیات اصلی 

ادراک حسی است.

دقت در مسئلۀ داده های حسی مشــخص می کند که آن ها، واقعیتی حکایتگر و نمایانگر دارند 

گاه شــدن به آن ها و همچنین واقعیت خارجی  و به تعبیری وجود آن ها برای فاعل شناســا، برابر با آ

است؛ بنابراین می توان گفت وجود داده های حسی به گونه ای است که کاشف و حکایتگر از واقعیت 

خارجی است؛ از همین رو می تواند موضوعی برای معرفت شناسی ای باشد که وجود را از آن لحاظ 

که حاکی و کاشــف است، بررسی می کند. پرسشی که در این چارچوب مطرح می شود، این است 

که وجود داده های حسی بر چه اساسی دارای این ویژگی است؟

برای پاســخ به این پرسش، بحث از علیت مطرح می شود که با توجه به مبانی فلسفۀ صدرایی، 

اصل علیت دارای جنبۀ معرفت شناسی است و کاشفیت و حکایت گری داده های حسی نیز برخاسته 

از ارتباط علی است. اصل علیت در اینجا ابتدا بین داده های حسی و واقعیت خارجی مطرح و بیان 

می شود. داده های حسی از آنجا که معلول واقعیت خارجی هستند، کاشف و حکایت گر از واقعیت 

به شــمار می آیند و از همین رو، شــکل گیری باورهای تجربی براساس ارتباط علی موجب می شود 

داده های حسی نقش توجیه گری برای باورهای حسی و تجربی داشته باشند.

چنان که گذشــت، معنای عام از علیت، تنها به روابط بین حوادث یا توقف معلول بر علت خود 

قابل تعریف بود، اما در فلســفۀ صدرایی، علیت در معنای خاص تــری به کار می رود. این معنای 

بســیار دقیق، پیوندخورده با بحث وجود اســت. از نگاه صدرا، علیت، امری در رابطه با وجود یک 

 وابسته به علت 
ً
ممکن به شــمار می آید و نه تنها رابطه ای میان حوادث؛ از این رو وجود ممکن کاملا

خودش اســت و آن، وجودش را از سوی علت دریافت می کند )صدرالمتألهین شیرازی، 1981، ج 

1، صص ۴1۴-۴16(.

بــا طرح این رابطه علی در نســبت با دادۀ حســی بیان می شــود که واقعیــت خارجی، علت 
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 وابسته به واقعیتی است که در ادراک 
ً
وجودبخش برای پدیدار حسی است و وجود دادۀ حسی، تماما

حسی بر فرد پدیدار می شود؛ از این رو، قطع ارتباط با این واقعیت موجب می شود که دادۀ حسی از 

بین برود؛ مانند اینکه بستن چشم ها موجب می شود ادراکی از صحنۀ روبه رویمان نداشته باشیم.

بنا بر طــرح این دو رابطۀ علی، می تــوان گفت علیت به معنــای اول، جنبۀ توجیه گری 

ندارد؛ برخلاف علیت به معنای دوم که براســاس آن می توان به ایــن جنبه توجه کرد. تبیین 

علیت به معنــای »رابطۀ خاص بین حوادث« )معنای اول از علیت( مشــتمل بر هیچ جنبۀ 

معرفتی نیست؛ زیرا میان علت و معلول، هیچ سنخیت و تناسبی وجود ندارد و وجود معلول، 

جدای از وجود علت است؛ بنابراین معلول نمی تواند توجیه گر باور به علت باشد و از این رو 

براساس این معنا، باید منکر نقش معرفت زایی دادۀ تجربی برای باورهای حسی شد.

اما در معنای دوم، مســئله به شکل دیگری است؛ زیرا معلول در این رابطۀ علی، وجود مستقل 

 وابســته به علت خودش است. این وابستگی در وجود معلول موجب می شود 
ً
از خود ندارد و تماما

معلول حاکی و کاشف از علت خودش باشد؛ بنابراین در تعابیر دقیق فلسفی، معلول ظهور و نمود 

علت به شــمار می آید و وجه و شأنی از شئون علت اســت. این ویژگی ها موجب می شود معلول، 

جایگاه کاشفیت و حکایت گری از علت خود داشته باشد:

 بحســب النظر الجلیل قد آل آخر الأمر بحســب 
ً
 أنّ فی الوجود علۀ و معلولا

ً
»فما وضعناه أوّلا

یۀ المسمّی 
ّ
 والمعلول جهۀ من جهاته ورجعت عل

ً
 حقیقیا

ً
السلوک العرفانی إلی کون العلۀ منهما أمرا

بالعلۀ وتأثیره للمعلول إلی تطوره بطور وتحیثه بحیثیۀ، لا انفصال شی ء مباین عنه« )صدرالمتألهین 

شیرازی، 1981، ج ۲، ص 3۰1(. براساس این معنا از علیت، می توان نظریۀ علی در ادراک حسی 

را پذیرفت؛ با این تفاوت که این رابطۀ علی، جایگاه معرفت شناســی نیز دارد که براساس آن، رابطۀ 

مذکور تنها میان جهان خارج و مغز یا داده های حسی و باورها نیست، بلکه علیت به اصل واقعیت 

و پدیدار آن بازگشت می کند و از آنجا که پدیدار حسی )دادۀ حسی(، معلول برای واقعیت خارجی 

اســت، نقش حکایت گری و کاشفیت پیدا می کند؛ زیرا نه فقط وجود معلول وابسته به علت است، 

بلکه معلول حکایت گر و نمایانگر علت خود اســت. بر این اساس پدیدار نمایانگر واقعیتی است 

کــه آن را نشــان می دهد. ویژگی اصلی که در رابطۀ علی دوم موجب می شــود کــه معلول جایگاه 

حکایت گری و نمایانگری از علت خود پیدا کند، وجود معلول است.

بر اســاس مبانی صدرایی وجود معلول، وجود رابط اســت و از اقســام سه گانۀ وجود )نفسی، 

رابطی و رابط(، وجود معلول پایین ترین مرتبۀ وجودی یعنی وجود رابط اســت که در عین وابستگی 

و تعلق به علت خودش )واقعیت خارجی( اســت و از آن تعبیر بــه »لغیره فی غیره« می کنند؛ زیرا 
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نمی توان آن را به شــکلی مســتقل تعقل کرد و همواره برای تحقق در خارج، نیازمند وجود دیگری 

 ذاتی نــدارد، بلکه عین ربط به غیر 
ً
اســت )همان، 8۲(؛ بنابراین می توان گفت وجود رابط، اصلا

است )همان، 1۴3(.

بر این اســاس می توان بیان کرد داده های حســی وجود رابط نسبت به واقعیت خارجی است و به 

 وابســته به واقعیت خارجی 
ً
یــک معنا عین ربط و تعلق به واقعیت خارجی اســت و از آنجا که تماما

اســت، جنبۀ حکایت گری و کاشــفیت از آن دارد و از این طریق می توان مسئلۀ داده های حسی را در 

معرفت شناسی حل کرد؛ بنابراین مشخص می شــود با طرح مبانی عمیق متافیزیکی صدرایی، یعنی 

اصل علیت و وجود رابط می توان با اصلاح اصل علیت در معرفت شناسی و اعطای نقش معرفتی به آن 

یکی از معضلات اصلی معرفت شناسی معاصر در تبیین معرفت را حل کرد. این امر زمانی امکان پذیر 

است که وجود از آن لحاظ که حاکی و کاشف است، موضوعی برای معرفت شناسی قرار بگیرد.

پاسخ به دو اشکال

در این بخش به دو اشــکال عمده در بحث از داده های حســی پرداخته می شود: اشکال اول طرح 

این مسئله است که در فلسفۀ صدرایی، انسان نمی تواند به شکلی بی واسطه به جهان مادی و اشیای 

مــادی معرفت پیدا کند؛ درحالی که دیدگاه فوق معرفت مســتقیم و بی واســطۀ انســان به واقعیت 

خارجی را مطرح می کند. مراد از واقعیت در اینجا معنای اســت که در اصل واقعیت بیان می شود. 

از منظر فلســفۀ اســلامی، پایه ترین معرفت »اصل واقعیت« اســت. این معرفت در نگاه دقیق به 

معرفت حضوری و بدیهی برای همه آشــکار است و در قالب مفاهیم حصولی چنین بیان می شود 

که »واقعیتی وجود دارد«. تبیینی که از بدیهی بودن این اصل بیان شده، چنین است که هرگونه شک 

یا انکاری در واقعیت، باز آن را اثبات می کند؛ زیرا فرض شــک و انکار، مستلزم فرض واقعی بودن 

»فرد شاک« و »منکر« و همچنین مستلزم واقعی بودن »شک یا انکار او« است )طباطبائی، 1387، 

صص 37-۴1(.

بر همین اساس باید توجه داشــت که مقالۀ حاضر نسبت ارتباط دادۀ حسی با اصل واقعیت را 

تبیین کرده اســت، اما این مســئله که »آیا این واقعیت برابر با ماده و جسم مادی و فیزیکی است یا 

نه؟« و همچنین این مســئله که »آیا واقعیت مرتبط با دادۀ حســی، حقیقتی مادی یا مجرد دارد؟« 

پرســش های متفاوتی هستند که بررســی آن ها نیازمند مجال دیگری است؛ البته این نکته به شکل 

اجمالی قابل ذکر اســت کــه در بحث از مجرد یا مادی بودن واقعیــت خارجی که علت برای دادۀ 

حسی است، سه دیدگاه ذکر می شود:
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دیدگاه اول: این واقعیت خارجی مجرد و عقل فعال است.

دیدگاه دوم: این واقعیت مجرد و علت مثالی اشیای مادی است )طباطبائی، 1386، ص ۲۵8(.

دیدگاه ســوم: این دیدگاه که در دورۀ معاصر برخی قائل به آن شــده اند، این اســت که واقعیت 

خارجی همان اشیای فیزیکی و جهان مادی است )سلیمانی امیری، 138۴، صص 1۲-۴۴(.

هرچند براســاس هر سه دیدگاه، عین ربط بودن داده های حسی به واقعیت و کاشفیت آن ها قابل 

اثبات و دفاع اســت، از نگاه نگارنده دیدگاه ســوم براساس مبانی فلســفۀ صدرایی، مطابق با فهم 

عمومی و مشــترک ما از ادراک حســی اســت و می توان آن را بر بنای مبانی صدرایی اثبات کرد که 

توضیح آن مجال دیگری می طلبد.

اشکال دوم، بحث از خطاها و توهم های حسی است که یکی از اشکالات اصلی به دیدگاه های 

واقع گرا بوده و حاصل این گونه اشــکالات این اســت که اگر واقعیت خارجی در ادراک حسی به ما 

نشــان داده می شود، چه تبیینی برای وجود خطاها و توهم های حسی وجود دارد؟ پاسخ اجمالی به 

بحث از خطاها و توهم های حســی، این است که وجود خطا و توهم های حسی، نافی این مطلب 

است که متعلق ادراک حسی، عین یا جزئی از واقعیت خارجی باشد. با این حال براساس عین ربط 

بودن داده های حســی به واقعیت خارجی، آن ها نمود و ظهوری از واقعیت خارجی می شوند و این 

امر، با خطا یا توهم تنافی ندارد.

توضیح بیشتر آنکه داده های حســی، معلول واقعیت خارجی هستند. واضح است که براساس 

ارتباط قوای ادراکی فرد با واقعیت خارجی، این ارتباط علی، قابل ضعف یا شدت است. در مواردی 

که ارتباط حســی فرد با واقعیت خارجی به شکل ضعیف برقرار شود، دادۀ حسی به شکل ضعیف 

نمودی از واقعیت خارجی اســت. این ضعف موجب می شود دادۀ حسی به دست آمده مبهم باشد 

و همین امر به شــکل گیری خطا در بحث از داده های حسی منجر می شود و در بحث از توهم های 

حسی نیز مسئله به همین صورت است. ضعف قوای ادراکی فرد و نداشتن سلامت در قوای حسی 

موجب می شود قوۀ متخیلۀ فرد در صورت های ادراکی دخل و تصور  کند و آن ها را تغییر دهد یا آنکه 

صورتی را ایجاد کند و فرد به اشتباه آن ها را واقعی بپندارد.

تبیین و استقلال معرفت در معرفت شناسی وجودی

از آنچه گذشــت مشخص می شود طرح معرفت شناسی وجودی که وجود را موضوع برای خود قرار 

می دهد، در تبیین حقیقت معرفت امری ضروری است؛ زیرا حقیقت معرفت فراتر از مباحثی است 

که در علوم انسانی در نســبت با معرفت مطرح می شود و آن را در چارچوب مباحث روان شناسی، 
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زبانی، جامعه شناســی و گزاره ای می داند. بلکه معرفت در سطوح عمیق تر، حقیقتی از سنخ وجود 

اســت که بنا بر تعریف صدرا به خودی خود آشــکار و معلوم است و ســایر معلومات به کمک آن 

معلوم می  شــود؛ بر همین اساس می توان ســطوح مختلفی برای معرفت تعریف کرد که در ادامه به 

آن ها اشاره شده است:

الف( هســتۀ اصلی معرفت که در آن معلوم آشــکار است و ســایر معلومات در سطوح دیگر 

به کمک آن مشــخص و معلوم می  شــود که از جملۀ این قســم می توان به اقســام معرفت 

حضوری مانند معرفت حاصل از ادراک حسی یا علم انسان به خود اشاره کرد.

ب( ســطح دوم معرفت حصولی اســت که می توان آن را مرحلۀ مفهوم سازی دانست. در این 

مرحلــه، ذهن از معلوم حضــوری خود، مفاهیم و صورت هایی می ســازد کــه از معلوم 

حضوری خود حکایت کند.

ج( ســطح زبان: در این مرتبه پس از شــکل دادن مفاهیم حصولی بحث از به کارگرفتن الفاظ و 

قواعد دستور زبانی مطرح می شود.

با طرح این سه مرحله مشخص می شود طرح معرفت شناسی وجودی براساس مبانی متافیزیکی 

صدرایی، به معنای کنارگذاشــتن سایر سطوح معرفت در علوم انسانی نیست؛ زیرا در سطوح دیگر 

معرفت مانند مفهوم ســازی یا به کارگرفتن الفــاظ، امور روانی، فردی و اجتماعی دخیل هســتند. 

آن چنان که شــکل گیری معرفت همراه با کنش ها و واکنش های مغزی و عصبی مختلف هســتند و 

هرکدام از این مباحث در جایگاه خود اهمیت دارند.

با این حال با طرح این معرفت شناســی وجودی، استقلال معرفت به عنوان یکی از بنیادی ترین 

پایه های علوم انســانی حفظ می شود؛ زیرا مانع فروکاســتن حقیقت معرفت به سایر امور می شود؛ 

مانند اینکه معرفت به مفهوم طبیعی، روان شناســی یا زبانی یا اجتماعی صرف فروکاســته شــود؛ 

معضلی که معرفت شناسی معاصر از آن رنج می برد.

البته تبیین معرفت براســاس مبانی متافیزیکی به معنای تحویل یا فروکاســتن معرفت شناســی به 

هستی شناسی نیست؛ زیرا مبانی متافیزیکی ذکرشده از فلسفۀ صدرایی در عین داشتن جنبۀ هستی شناختی 

مشتمل بر جنبه های معرفت شناختی نیز است و از این لحاظ برای یک معرفت شناس اهمیت دارد؛ برای 

مثال بحث از اصل علیت یا وجود رابط از آن لحاظ برای یک معرفت شناس مهم است که این دو جنبۀ 

معرفتی دارند و براساس آن می توان مسئلۀ حکایت گری و کاشفیت داده های حسی را تبیین کرد؛ بنابراین 

مشخص می شود دغدغۀ اصلی معرفت شناسانی که خواستار استقلال معرفت شناسی از هستی شناسی 

و اتکا نداشتن آن بر مبانی هستی شناختی صرف بوده اند، همچنان محفوظ است و این معرفت شناسی 
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وجودی در مبانی و اصول خود تنها مسئلۀ معرفت را مدنظر قرار می دهد.

نتیجه گیری

با تبیین مســئلۀ داده های حســی براساس معرفت شناســی وجودی، به عنوان یکی از مسائل اصلی 

معرفت شناسی که تأثیری مستقیم بر تبیین معرفت دارد، می توان نتیجه گرفت که تبیین سطح اصلی 

معرفت در علوم انســانی نیازمند به کارگیری مبانی فلســفی دارد. حاصل ایــن امر که  دفاع و تبیین 

معرفت به عنوان موضوعی مستقل اســت؛ ثمرات بسیار مهمی در سایر مباحث علوم انسانی دارد.  

که ازجملۀ آنها؛ حفظ اســتقلال علوم انســانی از علوم تجربی و طبیعی اســت. واضح است که با 

فروکاستن معرفت به امری طبیعی یا تجربی، روش حاکم در علوم انسانی تنها روش تجربی و طبیعی 

می شود و حاکم شــدن این روش در علوم انسانی مجال وســیعی برای فروکاستن سایر موضوعات 

مطرح در علوم انســانی و اصل قراردادن نگاه مادی و فیزیکالیســم به آن ها فراهم می کند و این امر 

علوم انسانی را دچار آســیب جدی می کند؛ درحالی که با اثبات معرفت به عنوان موضوعی مستقل 

در علوم انسانی، استقلال آنها محفوظ می ماند؛ زیرا هم دارای موضوع مجزا و مستقل است- بدون 

آنکه به ســایر مفاهیم فروکاسته شود و هم بالتبع اســتقلال موضوع، اقتضای روش مجزای از علوم 

طبیعی و تجربی را به دنبال دارد.

 نتیجۀ دیگر، از لحاظ روش شناســی، این اســت که رشــته های مختلف، علوم انسانی در این 

دیدگاه معرفت هایی ناظر به ابعاد و رفتارهای مختلف انسان به شمار می آیند؛ بنابراین هرکدام از این 

علوم باید نســبت و جایگاه خود را با هسته و سطح اصلی معرفت مشخص کرده و این امر را تبیین 

کنند که در هرکدام از این علوم دربارۀ چه ســطحی از معرفت بحث می شــود و ارتباط آن با سطح 

اصلی معرفت چیســت؟ برای مثال در جامعه شناسی یا روان شناسی بررسی و تبیین رفتار و فعالیت 

انســان در این دو حوزه مدنظر قرار می گیرد و شکی نیســت رفتار و فعالیت انسان در این دو حوزه، 

گاهی اســت؛ بنابراین یکی از اصلی ترین مسائل در حوزۀ علوم انسانی،  رفتاری مبتنی بر معرفت و آ

گاهی مطرح در حوزۀ روان شناسی یا جامعه شناسی  این اســت که مشخص شود جایگاه معرفت و آ

چه جایگاهی اســت و ارتباط آن با هستۀ اصلی معرفت چیست؟ واضح است که طرح این پرسش 

و تبیین آن، بســتر مناسبی برای تحول در علوم انسانی معاصر به وجود می آورد؛ زیرا چنان که مطرح 

شد، در علوم انسانی معاصر، از اصل مسئلۀ معرفت و جایگاه حقیقی آن غفلت شده است.
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