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چکیده

در ای��ن مقال��ه براس��اس رویکرد س��ه وجهی به جامعه شناس��ی اس��لامی، ب��ه بیان 

جامعه شناس��ی خانواده می پردازیم. در رویکرد س��ه وجهی با اس��تعانت از اندیشۀ 

هستی شناسانۀ شهید مطهری دربارۀ رابطۀ فرد و جامعه و از دیدگاه فلسفۀ شدن و یا 

فلسفۀ چگونگی ارائه شده توس��ط مرحوم آیت الله سیدمنیرالدین حسینی الهاشمی 

ب��ه ارائ��ۀ نظریه ای مب��ادرت ورزیدیم. در این نظریه گفته می ش��ود ک��ه فرد و جمع 

و رابطه در تش��کلات اجتماعی هم��ه ذی اثر یا فاعل هس��تند؛ به عبارت دیگر، هر 

تش��کل اجتماعی از تقوم این سه با یکدیگر ش��کل می گیرد. در این مقاله بر اساس 

رویکرد سه وجهی، دربارۀ جامعه شناسی خانواده به نظریه پردازی خواهیم پرداخت 

 
ً
و الگوی��ی برای توصی��ف، تبیین و تحلیل خانواده به دس��ت خواهی��م داد. اجمالا

می ت��وان گفت که در خانواده س��ه نوع فرد ایفای نق��ش می کنند: پدر، مادر و فرزند 

یا فرزندان. این افراد در زمینۀ اجتماعی با س��ه زیرنظام سیاس��ت، فرهنگ و اقتصاد 

عم��ل می کنند و نوع موضع گیری آن ها )رابطه( درمقابل این زمینه ازطریق گرایش، 

بینش و دانش فرهنگی در اخلاق، اعتقاد و رفتارش��ان انعکاس می یابد. در بررسی 

هریک از این سه بخش به ۲۷ عامل تشکیل دهنده در جامعه شناسی خانواده دست 

سیدسعید زاهد زاهدانی

دانشیار جامعه شناسی و عضو پژوهشکدۀ تحول در علوم انسانی و اجتماعی دانشگاه شیراز

 جامعه شناسی خانواده 
با رویکرد سه وجهی

zahedani@shirazu.ac.ir
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می یابیم. برای مطالعۀ هر خانواده به صورت موردی می باید ۲۷ عامل هر سه بخش 

را شناسایی کنیم. برای عملیاتی شدن این نظریه به عنوان نمونه به الگوی خانواده در 

دو فرهنگ دورۀ قاجار و دوران حاضر اشاراتی خواهیم داشت.  

کلیدواژه هـا: جامعه شناس��ی خان��واده، نقش والدین و فرزندان، سیاس��ت در 

خانواده، فرهنگ در خانواده، اقتصاد در خانواده.

مقدمه 

در علم جامعه شناس��ی موج��ود خانواده بنیادی ترین نهاد اجتماعی به حس��اب می آی��د. در بین پنج 

نه��اد اصلی اجتماعی )خانواده، اقتص��اد، حکومت، دین، تعلیم و تربیت( که هر جامعه بر اس��اس 

آن ها رفتارهای حیاتی خود را به طور طبیعی تنظیم می کند خانواده ریشه ای ترین نهاد تلقی می شود. 

ازجمله وظایف اصلی خانواده مشروعیت بخش��یدن به روابط جنس��ی و تولیدمث��ل، تأمین نیازهای 

اولیه نظیر خورد و خواب افراد جامعه، فراهم کردن زمینۀ جامعه پذیری، پرورش نس��ل آینده و انتقال 

فرهنگ است. 

درطول تاریخ جوامع بش��ری همواره خانواده وجود داش��ته و با ف��راز و فرودهایی به حیات خود 

ادامه داده اس��ت. تنظیم مناس��بات درون خانواده و رابطۀ آن با نظام بزرگ تر اجتماعی در طول تاریخ 

دس��تخوش تغیی��رات و تحولاتی بوده اس��ت. به وی��ژه امروزه با ش��کل گیری تمدن م��درن و افزایش 

تخصص و تقس��یم کار اجتماعی، نهادهای دیگری مانند نهاد گذران اوقات فراغت و نهاد ورزش به 

پنج نهاد اصلی اضافه ش��ده و برخی از وظایف نهادهای اصلی به دوش س��ازمان های جنبی س��پرده 

ش��ده اس��ت. ازجمله باوجود سازمان های آموزش��ی جدید بس��یاری از وظایف خانواده از دوش آن 

برداش��ته ش��ده است. برای مثال دبس��تان ها و دبیرستان ها در جوامع پیش��رفته در تمدن مدرن وظیفۀ 

اصلی جامعه پذیر کردن افراد را به عهده گرفته اند. حتی در سنین پایین فرزندان، مهد کودک ها وظیفۀ 

نگهداری و تربیت فرزند را به دوش گرفته اند. این تغییرات در جهان مدرن تاحدی پیش رفته اس��ت 

که در برخی از متون سخن از انقراض خانواده و منتفی شدن ضرورت وجودی آن می رود.

تجربۀ اندیش��مندان کمونیست در آغاز تأسیس حکومت ش��وروی در انحلال خانواده نشان داد 

که این نهاد در فطرت و طبیعت انس��ان ریش��ه دارتر از آن اس��ت که بتوان با برنامه ریزی های انسانی 

آن را از میان برداش��ت؛ ازس��وی دیگر، به علت اهمیت وظایفی که خان��واده بر عهده دارد، ازجمله 

آرامش بخش��ی به افراد جامعه و نقش بی بدیلی که در س��لامت روحی و روانی جامعه به عهده دارد، 

در برخی از جوامع س��هم بیشتری به این نهاد داده شده است. حتی در برخی کشورهای تحت نظام 
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س��رمایه داری که تلاش می ش��ود ارزش هر چیز با پول س��نجیده ش��ود، به فکر ارزیابی مادی س��هم 

م��ادران در خانواده و درنظرگرفتن حقوق ب��رای زنان خانه دار افتاده  ان��د؛ به این ترتیب، می توان گفت 

خانواده به عنوان یک واحد اصلی در جامعه، که حیات جامعه به وجود آن وابس��ته اس��ت، همچنان 

موضوع مهمی در مطالعات اجتماعی تلقی می شود و تنظیم مناسبات درون آن و رابطۀ آن با بیرون، 

ازجمله دغدغه های اندیشمندان اجتماعی است. 

از ای��ن رو، در مقال��ه پیش رو هدف این اس��ت که نظریۀ تازه ای از زاویۀ دیدگاه س��ه وجهی دربارۀ 

مطالع��ۀ خان��واده ارائه دهی��م. از ویژگی های این نظریه اس��ت که رفتارهای درون خان��واده و ارتباط 

خان��واده با بیرون را در مدل هایی ک��ه قابلیت کمیت گذاری دقیق دارند تنظی��م می کند؛ علاوه بر آن، 

عوام��ل دقی��ق و متعددی که در مناس��بات پیش گفته دخیل هس��تند را معرفی کرده، نس��بت آنان را با 

یکدیگر بیان می کند؛ به این ترتیب، ادعا می ش��ود که نظریۀ ارائه شده از نظریات موجود در توصیف، 

تبیین و تحلیل خانواده جامع تر و دقیق تر است.

یات جامعه شناختی خانواده در نظر

مکتب ه��ای مختلف جامعه ش��ناختی به گونه ه��ای متفاوتی با پدی��دۀ خانواده رو به رو ش��ده اند. در 

کتب جامعه شناس��ی خانواده نویسندگان به معرفی این نظریه ها می پردازند. در این مقاله نظریه های 

خانواده را به گونه ای که حس��ین بس��تان در کتاب جامعه شناس��ی خانواده با نگاهی به منابع اسلامی 

 معرفی می کنیم. 
ً
دسته بندی کرده است اجمالا

در کتاب گفته ش��ده، بس��تان نظریات خانواده را به پنج دس��ته تقس��یم می کند: خانواده از دیدگاه 

نظری��ۀ مبادله، خان��واده در دیدگاه کارکردگرا، خانواده در نظریات کن��ش متقابل نمادین، خانواده در 

نظریات س��تیز اجتماعی و خانواده در نظریات فمینیس��تی )بستان، ۱۳۹۰: صص ۲۰۸-۱۹۵(. در 

دیدگاه مبادله رفتار کنش��گران در خانواده براس��اس منافع ش��خصی توصیف و تحلیل می ش��ود. در 

دیدگاه کارکردگرا خانواده ازنظر کارکرد اجتماعی مورد مداقه قرار می گیرد؛ یعنی کارکردهای خانواده 

برای جامعه مورد مطالعه قرار می گیرد. در نظریۀ کنش متقابل نمادین، روابط متقابل افراد در خانواده 

و چگونگ��ی عملکرد یا نتیجۀ این روابط مورد توجه اس��ت. در نظریۀ س��تیز و یا انتقادی مناس��بات 

قدرت مورد توجه قرار می گیرد و به قش��ربندی جنس��ی و س��نی در خانواده بیش��تر توجه می شود. در 

 به نحوۀ سلطۀ یک جنس و ستم جنسیتی 
ً
نظریات فمینیستی جنسیت موضوع مطالعه است و عمدتا

کید می شود. تأ

باتوجه به زاویۀ نگرش به موضوع مطالعه، یعنی خانواده در مکتب های مختلف به خوبی نش��ان 
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داده می شود که هر یک از مکاتب با توجه به رویکرد خود از زاویۀ خاصی به خانواده می نگرد و دانش 

تولی��دی تحت تأثیر آن نگرش ش��کل می گیرد. نگرش ها به گونه ای هس��تند که هری��ک نگاه ویژه ای 

ب��ه خان��واده دارد و نمی توان از مطالع��ه در نظریات مختلف نگاهی تجمعی به دس��ت آورد. هرچند 

ه��ر مطالعه در حیطۀ خود می توان��د به توصیف، تبیین و تحلیل موض��ع موردنظر بپردازد، نمی توان 

گف��ت ک��ه توصیف، تبیین و تحلیل خانواده در هریک به طور کامل انجام می ش��ود؛ به عبارت دیگر، 

مطالعات در مکاتب مختلف جزئی از مسائل خانواده را در بر می گیرد و جامع نیستند.

در تحقی��ق حاضر به معرفی یک نظریۀ جامعه شناس��ی خانواده می پردازی��م. به طوری که بتواند 

جنبه های مختلف این پدیدۀ اجتماعی را در  بر گیرد. تلاش داریم نظریۀ ارائه شده در توصیف، تبیین 

و تحلی��ل خانواده و بیان جنبه های درونی و بیرونی آن دانش��ی جامع ت��ر از آنچه در نظریات موجود 

است به دست دهد. 

روش های تحقیق براساس روش شناسی که برمبنای هستی شناسی و معرفت شناسی مخصوص 

به خود تنظیم می ش��وند تدوین می ش��وند. این تحقیق هم از این نظر مس��تثنی نیس��ت. در مقاله ای 

که برای کنگرۀ س��وم از مجموعه کنگره های بین المللی علوم انس��انی اسلامی تدوین شد، به معرفی 

جامعه شناسی اسلامی از منظر رویکرد سه وجهی مبادرت ورزیده ایم. در آن مقاله روش تحقیق در 

این رویکرد نیز آمده اس��ت. اما چون ممکن اس��ت خوانندگان محترم به آن مقاله دسترس��ی نداشته 

باشند و به دلیل کامل ترشدن روش در مدت فاصله بین تقدیم مقالۀ قبل و تنظیم این مقاله، در اینجا 

 همراه با اضافاتی معرفی می کنیم.
ً
به اجمال روش تحقیق خود را مجددا

در آن مقاله آمده اس��ت که »با مراجعه به نوش��تۀ اندیش��مندان اس��لامی با اس��تفاده از تخصص 

اس��لامی آن��ان مطالبی که مس��تدل به قرآن کری��م و دیگر منابع دینی باش��د را مبن��ای تدوین نظریۀ 

خ��ود ق��رار می دهیم و تا انتهای روبنا س��عی در وفادارماندن به آن می کنیم. س��پس برای نش��ان دادن 

ارزشمندی جامعه شناختی این رویکرد در یک مطالعۀ تطبیقی به مقایسۀ نظریۀ تدوین شده با نظریۀ 

جامعه شناسان مطرح جامعه شناس��ی متداول می پردازیم؛ به این ترتیب، با استفاده از قواعد منطقی، 

نظریۀ پیشنهادی را استدلال می کنیم« )زاهد زاهدانی، ۱۳۹۵: ص ۷(.

اس��تنادهای اسلامی ما به نوشته ها و اندیشه های شهید مطهری، علامه طباطبایی )ره( و مرحوم 

سیدمنیرالدین حسینی الهاشمی است. مبانی نظری هستی شناسی اجتماعی این نظریه پردازی متکی 

به اندیش��ۀ ش��هید مطهری و استدلال فلسفیِ اسلامی ایش��ان در اصالت دادن به فرد، جامعه و رابطۀ 

بین این دو، در پدیده های اجتماعی اس��ت. در ضمن از بحث فلس��فۀ فاعلیت یا چگونگی مرحوم 

س��ید منیرالدین حس��ینی الهاشمی نیز اس��تفاده می کنیم. در معرفت شناسی از نظر علامه طباطبایی 



101

ی |
جه

ه و
 س

رد
یک

 رو
ه با

واد
خان

ی 
اس

شن
عه 

جام
  |

و ش��رح ش��هید مطهری درخصوص روش های رئالیس��تی و متکثر و تش��کیکی دیدن موضوع و نیز 

بحث درون، بیرون و ربط مرحوم آیت الله سیدمنیرالدین حسینی الهاشمی در روش شناسی از منطق 

سیس��تم تکاملی و بحث های فلسفۀ چگونگی مرحوم سیدمنیرالدین حسینی الهاشمی و ساماندهی 

بحث های هستی شناسی، معرفت شناسی و روش شناسی در پرتو آن استفاده شده است.  

در آن مقاله برای استدلال نظری و جامعه شناختی این رویکرد و نشان دادن نسبت دانش تولیدی 

با جامعه شناس��ی رایج، مبحث هستی ش��ناختی را با اندیش��ه های س��ه تن از جامعه شناس��ان امروز 

جهان یعنی هابرماس۱ آلمانی، بوردیوی۲ فرانس��وی و گیدنز۳ انگلیس��ی، مباحث معرفت شناس��ی و 

روش شناس��ی خود را با اندیش��ه های رئالیس��تی نشئت گرفته از مباحث باس��کار۴ و دیگران در غرب 

مقایسه کرده ایم. برای استدلال کاربردی این رویکرد هم به دو تحقیق در زمینۀ جنبش های اجتماعی 

و جامعه شناسی هنر اشاره کرده ایم. 

مبانی هستی شناسی

در بحث هستی شناسی با استفاده از استدلال های شهید مطهری در اصالت فرد و جامعه و استنباط 

اصال��ت رابط��ه از مطالب ایش��ان در کت��اب جامعه و تاریخ جمع بندی خود را با اس��تناد به فلس��فۀ 

فاعلیت مرحوم س��ید منیرالدین حسینی الهاشمی و اس��تفاده از بحث فاعل محوری، فاعل تصرفی 

و فاعل تبعی ایش��ان به س��امان رس��انده ایم. در پیروی از فلس��فۀ فاعلیت آن مرحوم داش��تن اراده یا 

به عب��ارت دیگر، عملکرد مس��تقل و در عین حال مقید و متقوم یا وابس��تۀ این س��ه عامل در ارتباط با 

یکدیگر را در پدیده های اجتماعی اصل گرفته ایم. اندیشمندان مختلف جامعه شناسی امروز ازجمله 

هابرم��اس۵، بوردیو۶ و گیدنز۷ نیز به نظریه پردازی با ترکیبی از این عوامل پرداخته اند. هرچند عمدۀ 

ت��لاش آنان بر هستی شناس��ی اجتماعی مبتنی بر اصال��ت فرد و جامعه ق��رار دارد، درمورد رابطه نیز 

س��خن گفته اند. به طوری که برخی از منتقدین به درستی به رابطه گرا بودن آنان اشاره می کنند. در کار 

1. Habermas 
2. Bourdieu
3. Giddens

4. Baskar
5. Habermas
6. Pierre Bourdieu
7. Anthony Giddens
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کید بر اصالت کنش ارتباطی مبتنی بر عقلانیت ارتباطی۱ را در اندیشۀ هابرماس،  این اندیشمندان تأ

اصالت دوکس��ا یا اعتقاد۲ و عادت واره۳ را در بوردیو و اصالت س��اختار۴ در نظریۀ س��اختارمندی۵ را 

در گیدنز می بینیم که همۀ آنان به نوعی عناصر رابطه ای هستند. شایان ذکر است با توجه به ابهاماتی 

که در نظریه پردازی های این اندیش��مندان وجود دارد هیچ یک هنوز نتوانسته اند پاسخی مکفی برای 

ش��ناخت پدیده های اجتماعی فراهم کنند، هرچند تلاشش��ان دریافت از مسائل اجتماعی را دقیق تر 

و کامل تر از گذش��ته کرده اس��ت. ازنظر این قلم ضعف عمدۀ این رویکردها عدم توجه به سه عامل 

»فرد«، »جمع« و »رابطه« به طور مجزا و در عین حال متقوم یا وابسته به یکدیگر است. 

باتوج��ه به س��ه اصطلاح فاع��ل ولایی، فاع��ل تصرفی و فاعل تبع��ی در فلس��فۀ ولایت مرحوم 

سیدمنیرالدین حسینی الهاشمی در دیدگاه این قلم وقتی کل جامعه مورد مطالعه را یک نظام در نظر 

می گیریم، به ترتیب جامعه، فاعل ولایی؛ روابط، فاعل تصرفی و افراد، فاعل تبعی هس��تند. با الهام 

از س��ه اصطلاح دیگری که در اندیشۀ ایش��ان رایج است و در وصف موضوع به کار می رود: توسعه، 

 خصلت توس��عه ای 
ً
س��اختار و کارایی، می توان چنین گفت که در نظام های اجتماعی جامعه عمدتا

 خصلت س��اختاری دارد، زیرا بدنۀ هر پدیدۀ 
ً
دارد، زی��را زمینۀ رش��د را فراهم می کند؛ روابط عمدتا

 خصلت کارایی دارند زیرا آنان هستند که با عملکرد 
ً
اجتماعی با روابط ساخت می یابد و افراد عمدتا

خود منویات اجتماعی را به ظهور می رسانند.  

شایان ذکر است با چنین نگاهی ضمن اینکه به اجمال درک ما با درک جامعه شناسی رایج از این 

سه اصطلاح )فرد، جمع و رابطه( یکی است، اما در تبیین و تعریف دقیق و عملکرد هریک، در این 

نظریه، ویژگی های خاصی برای جامعه، روابط و افراد در نظر است.  

معرفت شناسی

با اس��تفاده از سه اصطلاح درون، بیرون و ربط در نظریۀ مرحوم سید منیرالدین حسینی الهاشمی ما 

معتقدیم در ش��ناخت کامل تر و جامع تر از پدیده های اجتماعی لازم اس��ت س��ه عامل افراد، جامعه 

و رابط��ه به عنوان درون، بیرون و ربط هر پدیدۀ اجتماعی در نظر گرفته ش��ود و تأثیر و تأثر هریک بر 

1. Commdunicative rationality

2. Doxa

3. Habitus

4. Structure

5. Structuration theory
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دیگری در تقوم به یکدیگر به دقت مشاهده و محاسبه شود. 

»در این رویکرد تلاش می شود از نحوۀ ارتباط بین فرد، جمع و رابطه مدلی ارائه شود که ضمن 

حفظ هویت مس��تقل هریک، مقیدبودن آنان و چگونگی اثرگذاری ش��ان ب��ر یکدیگر را تبیین کند و 

چهارچوبی از نظر منطقی و عملی قابل قبول ارائه کند. در این رویکرد فرض ما بر این است که در 

واقعیت  ه��ای اجتماعی »افراد« به عنوان درون جامعه، »جامع��ه« به عنوان بیرون پدیده اجتماعی، و 

»روابط« به عنوان وصل کننده یا رابط بین افراد و جامعه، ضمن داش��تن هویتی مس��تقل، بر یکدیگر 

تأثیر و تأثر متقابل دارند، و بین آنان در قدرت اثرگذاری »تعادل« و »تعامل« برقرار است؛ به عبارت 

دیگر، این س��ه عامل وجودش��ان به یکدیگر متقوم اس��ت، هرکدام که نباشند دو دیگری نیز نخواهند 

بود. هرچند در برهه هایی از زمان غلبۀ تأثر یکی بر دیگری را می توان دید اما درمجموع در هریک، 

براس��اس فلس��فۀ فاعلیت، مقدار معینی از اراده در تعامل فی مابین وجود دارد. فاعلان۱ کنشگرهای 

بات خویش اس��ت؛ و روابط ارتباط دهندگان 
ُ
رَت

َ
اجتماعی هس��تند؛ نظام اجتماعی پدیده ای با آثار و ت

بی��ن افرادی هس��تند که اعم��ال جمعی آنه��ا در یک زمان و م��کان خاص نظام اجتماعی را ش��کل 

کید آرچر،۲ مثل دیگر متفکران واقع گرا )رئالیست(، بر دو عامل اول، یعنی فرد و جامعه  می دهند. تأ

است و گیدنز، بوردیو و هابرماس بر عامل سوم، یعنی روابط )ساخت، دکسا و عادت واره، عقلانیت 

کید دارند. در این رویکرد ما از ترکیب این دو نگاه پیروی می کنیم. بحث ما این  ارتباطی � زبان(، تأ

اس��ت که می توانیم بین افراد، جامعه و روابط تمایز قائل شویم، اما این سه، در هر تشکل اجتماعی 

از یکدیگر غیرقابل تفکیک هستند. همان طور که آرچر دربارۀ فرد و جامعه عقیده دارد، به نظر ما هر 

س��ۀ این ها آثار مربوط به خود دارند و هیچ یک بر دیگریی غلب��ۀ تام ندارد« )زاهد زاهدانی، ۱۳۹۵: 

صص ۱۶-۱۷(. 

»در نظری��ۀ س��اختارمندی فرد، س��اخت، و نظام اجتماع��ی در زمان و مکان ب��ه یکدیگر پیوند 

می خورند. "قلمرو اساس��ی مطالعات علوم اجتماعی... بررس��ی اعمال اجتماعی است که در پهنۀ 

زمان و مکان نظم یافته اند" )گیدنز، ۱۹۸۴: ص ۲(. اما در رویکرد جدید مابین فاعلیت یا به عبارت 

 نس��بت بین آن دو، به مفهوم دیگری، 
ِ

دیگر، تأثیر »زمان« و »مکان« تفکیک قائل ش��ده برای توضیح

یعنی »جهت« متوس��ل می  ش��ویم. هر تغییری که در زمان و مکان به وجود می آید با جهت تعریف 

می ش��ود )حسینی الهاش��می، ۱۳۷۶: ص ۱۵۱(. در مقالۀ گذش��ته فرد زمان ساز، جامعه مکان ساز 

و روابط جهت س��از در نظر گرفته ش��ده بود؛ به عبارت دیگر، »فرد با کنش خود زمان را می س��ازد«، 

1. Actors

2. Archer
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»جامع��ه با فراهم کردن زمینۀ اجتماعی مکان را ت��دارک می بیند« و »روابط با نوع تنظیم خود جهت 

اثرگ��ذاری کنش عامل در زمینۀ اجتماعی را بیان می کند« )زاهد زاهدانی، ۱۳۹۵: صص ۱۸-۱۷(؛ 

به عبارت دیگر، در الگوی شناس��ایی جامعه، درون، زمان س��از؛ بیرون، مکان ساز و ربط نسبت بین 

درون و بیرون را معین می کند که جهت را نشان می دهد. 

روش شناسی 

»باتوجه به در نظرگرفتن سـه عامل، با نس��بتی از اختیار و اراده برای هریک، در مطالعات اجتماعی، 

روش ه��ای مت��داول مبتنی بر رویکرد اثبات گ��را نمی تواند نی��از مطالعاتی ما را تأمی��ن کند. رویکرد 

تفس��یری و انتقادی هم به علت نیاز ما به انجام تحقیقات کمّی و اعتقاد به نظم و هماهنگی در نظام 

عالم نمی توانند پاس��خ گوی سؤالات تحقیقاتی ما باشند. به نظر می رسد رویکرد رئالیستی بیشتر از 

دیگر رویکردهای روش��ی بتواند به رفع نیاز ما نزدیک ش��ود« )زاهد زاهدانی، ۱۳۹۵: ص ۱۸(. در 

روش شناس��ی معرفی ش��ده در مقالۀ قبل پس از مقایسۀ رئالیسم اس��لامی با رئالیسم انتقادی، مبانی 

معرفت شناسی و روش شناسی خود را با تکیه بر منطق سیستم تکاملی مرحوم سیدمنیرالدین حسینی 

الهاشمی انتخاب کرده ایم. 

»رئالیس��م انتقادی و رئالیسم اسلامی، هر دو با رویکردی همه جانبه نگر سعی در مشاهدۀ همۀ 

عوامل مداخله گ��ر در پدیده های اجتماعی دارند. اما تفاوت های بنیادینی در زمینۀ هستی شناس��ی، 

معرفت شناس��ی و روش شناس��ی با یکدیگر دارند. هر دو رویکرد در اعتقاد به وجود جهان مس��تقل 

از ذهن انس��ان مش��ترک هستند. در رئالیس��م اس��لامی قوانین جهان خارج »واقعی و نفس الامری و 

مستقل از ذهن و ادراکات ما هستند« )مطهری، ۱۳۵۹: ص ۵۲۳(. در رئالیسم انتقادی هم »جهان 

مستقل از باورهای ما وجود دارد، تفکیک شده ۱ و قشربندی  شده است« )بنتون۲ و کرایب۳، ۱۳۸۴: 

ص ۲۴۱(. اما در رئالیس��م اس��لامی واقعیت ها اعم از واقعیت مش��هود و واقعیت غیب هستند و در 

رئالیسم انتقادی فقط واقعیت مشهود اعتبار دارد« )زاهد زاهدانی، ۱۳۹۵: ص ۱۸(.  

در مقالۀ قبل آمده اس��ت که: »ش��رح تمایز میان فرد و جمع در رئالیسم اسلامی در حد فلسفی 

باقی می ماند و راهکار ورود به مباحث تجربی آن توس��ط اندیش��مندان بزرگوار بیان نش��ده اس��ت« 

)زاهد زاهدانی، ۱۳۹۵: ص ۲۰(. البته در نوش��ته های متأخر محققانی که براساس اندیشۀ حکمت 

1. Differentiation
2. Ted Benton
3. Ian Craib
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متعالی��ه و نظریات علامه طباطبایی تحقیق��ات علوم اجتماعی خود را پی می گیرند باتوجه به مفهوم 

اعتباری��ات در ای��ن اندیش��ه راه ورود ب��ه تجربه و تحقیقات تجرب��ی را توجه ب��ه اعتباریات می دانند 

)پارسانیا(. »اما رئالیسم انتقادی در این مورد باتوجه به اینکه همۀ واقعیت را واقعیت مشهود می داند 

روش��ن تر و دقیق تر از دو عامل س��ازوکار و زمینه اس��تفاده می کند و ش��رح تجربی تری از تمایز بین 

عوامل و رابطۀ بین آن ها ارائه می کند. هرچند ازنظر ما به این عوامل واقعیت غیب هم اضافه می شود 

و در عین حالی که از یکدیگر قابل تمیز هس��تند، غیر قابل تفکیک بوده و وجودهای وابس��ته )غیر از 

وجود خداوند تبارک و تعالی که همه چیز وابس��ته به او اما خود مس��تقل مطلق است( به یکدیگرند« 

)زاهد زاهدانی، ۱۳۹۵: ص ۲۰(. 

»مش��ابه گفتۀ لی��در منطقی ب��ودن، عنصر قال��ب معرفت ش��ناختی رویکرد تحقیقی ما اس��ت. 

مش��ابه گفتۀ پاوس��ن منطقی ک��ه در این رویکرد از می��ان منطق های موجود انتخ��اب کرده ایم منطق 

سیسـتم تکاملی مرحوم س��ید منیرالدین حسینی الهاشمی اس��ت اما با ملاحظۀ جهت که در مبانی 

هستی شناسی خود دربارۀ ارتباط آن با متون اسلامی اشاره کردیم، به طور کلی مدل پاوسن براساس 

معتبربودن واقعیت مش��هود تنظیم شده است. در نوع نگاه اسلامی واقعیت غیب هم وارد معادلات 

ما می شود« )زاهد زاهدانی، ۱۳۹۵: ص ۲۳(. 

»در توضیح سیس��تم تکاملی باید گفت: وقتی چند پدیده به گونه ای با هم رابطه داشته باشند که 

به صورت سازمان یافته و متحد عمل کنند به آن یک سیستم می گوییم. سیستم مجموعه ای از اعضا 

اس��ت که خواصی بیش��تر از جمع خاصیت تک تک اعضای خویش دارد. بین اعضای یک سیس��تم 

 باید هماهنگی وجود داش��ته باش��د تا آن مجموعه بتواند درست عمل کند. این مطلب تا وقتی است 

که ما مانند پاوس��ن فقط به روابط درونی سیستم بنگریم. اما وقتی بخواهیم درون و بیرون سیستم را 

با هم در نظر داش��ته باش��یم لازم است جهت حرکت سیستم در زمینۀ خود را هم ملاحظه کنیم. قید 

سیس��تم تکاملی به این منظور اضافه می ش��ود که عملکرد سیستم موردنظر ما دارای جهت و آن هم 

جهت تکاملی است« )زاهد زاهدانی، ۱۳۹۵: صص ۲۳-۲۴(.  

در بیان هستی شناس��ی این رویکرد گفتیم زمینۀ اجتماعی مکان س��از، روابط جهت س��از و افراد 

زمان ساز هس��تند. سیستم های اجتماعی همگی سیستم های پویا هس��تند. جامعه امکانات حرکت 

را در اختی��ار می گذارد )توس��عه(؛ افراد ب��ا رفتار خود پویایی یا حرک��ت را در زمان تضمین می کنند 

)کارایی(؛ و روابط، نس��بت بین این دو را در راس��تای جهت برقرار می کنند )ساختار(. عملکرد افراد 

 بر زمینۀ اجتماعی اثر می گذارد و محدودیت و امکانات زمینه را تغییر 
ً
با گذر از مسیر روابط مجددا

می ده��د. با تغیی��ر محدودیت ها و امکانات، نیازه��ا و انگیزه های جدید به وج��ود می آید؛ از این رو، 
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»جهت گیری« تازه ای در روابط لازم می شود، جهت ارتقا می یابد، افراد در آن راستا »موضع گیری« 

 در زمینۀ اجتماعی تغییراتی حاصل می ش��ود. چرخه ای که 
ً
می کنن��د و براثر »مجاهدۀ« آنان مجددا

گفته ش��د از نو تکرار می شود و به این ترتیب، حرکت سیستم تکاملی تداوم می یابد؛ به عبارت دیگر، 

تغییر در زمینۀ اجتماعی نیاز و انگیزۀ افراد را تغییر می دهد و جهت گیری شان ارتقا می یابد. براساس 

تغیی��ر در جهت گیری افراد، موضع گی��ری آنان تغییر یافته و روابط ت��ازه ای اختیار می کنند. مجاهدۀ 

اف��راد برای رفع نیاز در امکان��ات و محدودیت  های زمینۀ اجتماعی تغیی��ر ایجاد می کند که موجب 

ارضا می ش��ود و زمینه برای رش��د نیاز بعد فراهم می ش��ود؛ به همین ترتیب، حرکت تکاملی جامعه 

در راستای اس��تفاده از امکانات برای رفع محدودیت ها صورت می پذیرد؛ بنابراین، حرکت تکاملی 

جامعه در راس��تای رفع نیازهای اجتماعی با ملاحظۀ مناسبات درونی و بیرونی، با تغییر در رویکرد 

افراد آن با استفاده از امکانات اجتماعی در رفع محدودیت ها و از مسیر روابط صورت می پذیرد.

در مبحث اعتبارسنجی در جامعه شناسی اسلامی باتوجه به اینکه برای سه ابزار شناخت اعتبار 

علمی قائل هستیم لازم است برای هر سه، اعتبار محاسبه شود. در رئالیسم انتقادی فقط برای تجربه 

و مطالب نظری اعتبارس��نجی صورت می گی��رد. اگر بتوانیم از کفایت عملی ب��ا نگاه به تجربه های 

دیگران اس��تفاده کنی��م در کفایت نظری دس��تاوردهای عُق��لا به خصوص عقل نظری اندیش��مندان 

مس��لمان وسیلۀ اعتبارسنجی خواهد بود و دربارۀ دریافت های قلبی، باوری و ایمانی هم مراجعه به 

متون اسلامی با روش های معتبر نزد اندیشمندان اسلامی برای مان اعتبار دارد.

در اینج��ا لازم اس��ت توجه کنیم که این مس��یر تکامل��ی می تواند هم در راس��تای خیر و هم در 

لُماتِ إِلَی  ذی��نَ آمَنوا یُخرِجُهُم مِ��نَ الظُّ هُ وَلِیُّ الَّ جهت ش��ر، بنا ب��ر رویکرد فرد و یا جامعه باش��د. »اللَّ

صحابُ النّارِ هُم فیها 
َ
ولٰئِکَ أ

ُ
لُماتِ أ ولِیاؤُهُمُ الطّاغوتُ یُخرِجونَهُم مِنَ النّورِ إِلَی الظُّ

َ
ذینَ کَفَروا أ النّ��ورِ وَالَّ

خالِدونَ«۱)البقره: ۲۵۷(. از همین رو اس��ت که در رویکرد جامعه شناس��ی اسلامی پیشنهادی، قادر 
خواهیم بود هم جوامع با جهت اس��لامی و هم با جهت های دیگر را بررس��ی کنیم. همچنین، قادر 

به مقایس��ۀ گونه ه��ای مختلف جوامع با یکدیگر بوده، می توانیم در عم��ل آثار انتخاب رویکردهای 

مختلف را به صورت تجربی بسنجیم )زاهد زاهدانی، ۱۳۹۵: ص ۲۴(. 

رویکرد هستی ش��ناختی و معرفت شناس��ی و روش شناسانۀ یادش��ده  به فهم جامعه و پویایی آن 

باتوجه به ملاحظاتی که گفته شد، راهنمای ما برای تدوین روش تحقیقمان است. 

زمین��ۀ اجتماعی با رویکرد خ��ود و جهت گیری هایی که برای خرده نظام ه��ا معین می کند زمینۀ 

۱. »خدا یار مؤمنان است ایشان را از تاریکی ها به روشنی می برد ولی آنان که کافر شده اند طاغوت ها یاور آن ها هستند 
که آن ها را از روشنی به تاریکی ها می کشند. اینان جهنمیان هستند و همواره در آن خواهند بود.
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مطالع��ۀ ما اس��ت. افراد با جهت گی��ری، موضع گیری و مجاه��ده ای که دارند، زمان س��از حرکت ها 

هس��تند. روابط مس��یر حرکت را در جهتی که باتوجه به نسبت بین سیسستم مافوق و ]ظرفیت افراد[ 

انتخاب ش��ده اس��ت، تعیین می کنند. ابعاد وجودی موضوع اجتماع��ی به این ترتیب رقم می خورد؛ 

بنابراین، در هر مطالعۀ اجتماعی می باید زمینۀ آن را برای به دس��ت آوردن ارادۀ ش��امل و امکانات و 

محدودیت های موجود و کنشگران اجتماعی آن پدیدۀ اجتماعی و »نقش« و »منزلت رفتاری« آنان 

در اس��تفاده از امکان��ات و تعامل ب��ا محدودیت ها که براثر التزام به روابط ش��کل می گیرد را مطالعه 

کنی��م. ب��ازی نقش ها و فاعلیت ه��ا باتوجه به س��اختار موض��وع موردمطالعه یعنی عنص��ر ارتباطی 

مشخص می شود. این عنصر است که مسیرهای حرکت در جهت موردنظر برای عملکرد کنشگران 

را روشن می کند.  

»در این رویکرد جامعه شناختی در مطالعات تجربی اعتباریابی تحقیق و روش آن در سه بخش 

انجام می ش��ود. کفایت داده ها می باید در س��ه بعد نظری، عملی و نس��بت بین عمل و نظر به دست 

آید. یعنی هم اثبات نظری، هم اثبات عملی و هم ملاحظۀ نس��بتی که بین عمل و نظر برقرار اس��ت 

باید انجام ش��ود. در اثب��ات نظری کلیۀ ادراکات علم��ی صورت گرفته دربارۀ موض��وع موردمطالعه 

را ملاحظ��ه کرده، جمع بن��دی ازنظر عقلا )یعنی متخصصان امر( با نگاه ویژه به عقلای اس��لامی، 

در همۀ زمینه های ادراک ش��ده را ارائه می دهیم. در اثبات عملی مصادیق تجربه ش��ده توسط محقق 

و دیگ��ران موردتوج��ه ق��رار می گیرد. در یافتن اعتبار نس��بت بی��ن نظر و عمل به م��دل ایجاد ارتباط 

بی��ن مفاهیم نظری و عملی توجه می ش��ود. این بخش محقق نخواهد ش��د مگ��ر اینکه به یک مدل 

نظری � علمی منطقی دست یافته باشیم« )زاهد زاهدانی، ۱۳۹۵: ص ۲۴(.

در مطالعۀ خانواده افراد در »درون«، دارای نقش های پدر، مادر و فرزند هس��تند که به ترتیب فاعل 

»محوری«، »تصرفی« و »تبعی« هس��تند. نظام اجتماعی جامعه یا »بیرون« با س��ه زیرنظام سیاست، 

فرهنگ و اقتصاد که به ترتیب در نظام اجتماعی فاعل »محوری«، »تصرفی« و »تبعی« هستند. روابط 

نسبت بین افراد و جامعه را »وصف« می کنند؛ بنابراین، از سه مفهوم »توسعه«، »ساختار« و »کارایی« 

ب��رای تبیین آنان اس��تفاده می ش��ود. در رابطۀ فرد با نق��ش خودش در محیط خان��واده »جهت گیری«، 

»موضع گی��ری« و »مجاهده«؛ در رابطۀ فرد با نظام فرهنگی »اخ��لاق«، »اعتقاد« و »رفتار« فرهنگی 

در س��ه زمینۀ »گرای��ش«، »بینش« و »دان��ش«؛ و در زمینۀ اجتماعی »اخلاق«، »اعتق��اد« و »رفتار« 

اجتماعی در زمینۀ سیاست، فرهنگ و اقتصاد موضوعیت پیدا می کند.

در ادام��ه به معرفی نظریه و مدل عملی �  نظری خانواده در س��ه وجه فردی، فرهنگی و اجتماعی 

می پردازیم.
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یۀ خانواده در رویکرد سه وجهی  نظر

براس��اس نظریۀ س��ه وجهی جامعه شناس��ی، مطالعۀ خانواده در س��ه وجه می تواند ص��ورت پذیرد: 

وج��ه اجتماعی، وج��ه رابطه ای و وجه ف��ردی. وجه اجتماعی، آنچ��ه زمینۀ جامع��ه در اختیار افراد 

تش��کیل دهندۀ خانواده می گذارد تا بر آن اس��اس ب��ا یکدیگر تعامل کنند را نش��ان می دهد. در وجه 

 فرهنگ 
ً
رابطه ای، به فرهنگ می پردازیم و آن را زمینه در نظر می گیریم. البته در نظر داریم که اساسا

عنصر رابطه ای افراد تش��کیل دهندۀ خانواده با جامعه است؛ به عبارت دیگر، افراد ازطریق فرهنگ با 

جامعه رابطه برقرار می کنند. در وجه فردی کنش کنش��گران موردنظر اس��ت. دو جدول زیر اقلام و 

عوامل موجود در هریک از این س��ه وجه جامعه را معرفی می کنند. جدول های زیر براس��اس ش��یوۀ 

روش تحقیق مرحوم علامه س��یدمنیرالدین حسینی الهاشمی طراحی شده اند که پیش از این معرفی 

شد.  

اف��راد در خان��واده دارای س��ه نق��ش پدر، مادر و فرزندان هس��تند ک��ه در نظام خان��واده ازطریق 

جهت گی��ری، موضع گی��ری و مجاهده که در زمینۀ اخلاق، اعتقاد و رفتارش��ان فاعلیت پیدا می کند 

تجل��ی می یابند. اگر واحد مطالعۀ فرهنگ باش��د؛ اخ��لاق، اعتقاد و رفتارِ فرهنگ��یِ پدری، مادری 

و فرزندی آنان درواقع نش��ان دهندۀ نوع رابطه برقرار کردنش��ان در زمینۀ فرهنگ اس��ت که دارای سه 

بع��د گرایش، بینش و دانش اس��ت و اگر واحد مطالعه را جامعه فرض کنی��م اخلاق، اعتقاد و رفتارِ 

اجتماعیِ پدری، مادری و فرزندی آنان در زمینۀ نظام اجتماعی که شامل سیاست، فرهنگ و اقتصاد 

است فاعلیت می یابد.

به عب��ارت دیگر، جامعه از س��ه زیرنظام سیاس��ت، فرهنگ و اقتصاد تش��کیل می ش��ود. جدول 

اصطلاحات خانواده باتوجه به زمینۀ اجتماعی نشان می دهد که هریک از نقش های سه گانه موجود 

در خان��واده اخ��لاق، اعتق��اد و رفتار خود را باتوجه ب��ه امکانات و محدودیت ه��ای زمینۀ اجتماعی 

رقم می زنند؛ به عبارت دیگر، آنچه در جامعه مش��روعیت دارد و عمل می شود چهارچوب اخلاقی، 

 پدر باتوجه به 
ً
اعتقادی و رفتاری کنش��گران خانواده را قید می زند؛ از این رو، سیاس��ت اخلاقی مثلا

زمینۀ اخلاق سیاسی در جامعه رقم می خورد و رفتار فرهنگی و یا اقتصادی او نیز باتوجه به آنچه در 

جامعه پذیرفته شده و وجود دارد تعیین می شود. هرچند نوآوری در این امور قابل تصور است، باید 

توجه داشت که هر نوآوری باز باتوجه به پذیرش زمینۀ اجتماعی تحقق می یابد.

در این میان واس��طه ای که افراد خانواده را به ش��ناخت زمینه ها و نحوۀ به کارگیری آن در اخلاق، 

اعتقاد و رفتار خود راهبر می شود فرهنگ جامعه است. اگر فرهنگ را به عنوان زمینه در نظر بگیریم، 

گرایش، بینش و دانش منبعث از فرهنگ سه مقولۀ اخلاق، اعتقاد و رفتار افراد خانواده را قید می زند. 
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گرایش، بیش��تر س��مت و س��وی جهت گیری، موضع گیری و مجاهده ها را رقم می زند، بینش، انواع 

جهت گی��ری، موضع گی��ری و مجاهده ه��ای ممکن را تعیی��ن می کند و دانش، زمین��ه را برای کاربرد 

جهت گیری، موضع گیری و مجاهدۀ شخص روشن می کند.  

درنهایت، فرد است که با اتخاذ نوعی جهت گیری اخلاقی، اعتقادی و رفتاری و با موضع گیری 

خ��اص اخلاقی، اعتقادی و رفتاری به جهد و تلاش عمل��ی اخلاقی، اعتقادی و رفتاری می پردازد. 

رفتارهای قابل مشاهدۀ افراد در خانواده به این ترتیب رقم می خورد.

برای مطالعۀ خانواده می توان هر یک از این وجوه را اختیار کرد و درمورد آن به بررسی وضعیت 

ه��ر خانواده پرداخت. مطالعۀ وجه اجتماعی زمینۀ بروز خانواده های مختلف ممکن در یک جامعه 

را نش��ان می ده��د. وجه فرهنگی محتمل بودن انواع رفتارهای خانوادگ��ی را به نظر می آورد و مطالعۀ 

وج��ه فردی رفتارهای ه��ر خانواده را برای ما روش��ن می کند. واحد مطالعه در ن��وع اول خانواده در 

جامعه، در نوع دوم خانواده در فرهنگ و در نوع سوم رفتارهای فردی در خانواده است.

هریک از وجوه بررسی، خود می تواند یک مطالعۀ کامل باشد. اما اگر بخواهیم مطالعۀ جامعی 

دربارۀ خانواده داش��ته باش��یم لازم اس��ت هر س��ه وجه را به انجام برس��انیم. باتوجه به گس��ترگی کار 

می توان به تأسیس شبکۀ تحقیقاتی در این مورد مبادرت ورزید و با تقسیم کار در مدت زمان کمتری 

به یک مطالعۀ کامل دست یافت. تقسیم کار در رساله های دانشجویی هم می تواند ما را به مقصود 

هدایت کند.

جدول اصطلاحات خانواده )واحد مطالعۀ خانواده در جامعه(

بیرون

             ربط

درون

جامعه

اقتصادفرهنگسیاست

رفتار اعتقاداخلاقرفتار اعتقاد اخلاق رفتاراعتقاداخلاق

پدر 

مادر 

فرزندان 

)فروردین ۱۳۹۶(
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جدول اصطلاحات خانواده )واحد مطالعۀ خانواده در فرهنگ(

بیرون

             ربط

درون

فرهنگ

دانشبینشگرایش

رفتار اعتقاداخلاقرفتار اعتقاد اخلاق رفتاراعتقاداخلاق

پدر 

مادر 

فرزندان 

)فروردین ۱۳۹۶(

جدول اصطلاحات خانواده )واحد مطالعۀ افراد در خانواده(

ابعاد

        آثار

    ارکان

فرد در خانواده

رفتاراعتقاداخلاق
ی 

یر
ت گ

جه

ی 
یر

ع گ
ض

مو

ده 
اه

ج
م

ی 
یر

ت گ
جه

ری
گی

ضع 
مو

ده 
اه

ج
م

ری
گی

ت 
جه

ری
گی

ضع 
مو

ده 
اه

ج
م

پدر 

مادر 

فرزندان 

)فروردین ۱۳۹۶(

در ادام��ه به معرفی برخی از اصطلاحات جدول می پردازیم. برای مثال در جدول اول خانۀ اول 

مربوط به اخلاق سیاس��ی پدر اس��ت. منظور از این اصطلاح این اس��ت که باتوجه به نظام سیاس��ی 

موجود در جامعه نظام سیاسی در خانواده نیز الگوبرداری می شود؛ به عبارت دیگر، پدر در خانواده 

از همان مفاهیم، ابزار و تکنیک های اعمال قدرتی اس��تفاده می کند که در دس��تگاه سیاس��ی جامعه 

 در دورۀ قاجار در کشور ما نظام سیاسی استبدادی بود و حکام جامعه با استفاده از 
ً
وجود دارد. مثلا

شیوه های تنبیهی مدیریت خود را اعمال می کردند. همین روش در خانواده ها هم توسط پدر پیگیری 

می ش��د. در دوران حاضر که مردم سالاری رس��م روز اعمال مدیریت در نظام سیاسی شده است در 

 تنبیه رنگ باخته و امور بیشتر ازطریق گفت وگو و اظهارنظر مدیریت می شود.
ً
خانواده ها هم عمدتا
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در ج��دول دوم همی��ن خانه به گرای��ش اخلاقی پدر اختص��اص دارد. گرای��ش اخلاقی پدر در 

دورۀ قاج��ار در خانواده ه��ا اعم��ال ولایت پدر بود ام��ا در دورۀ حاضر این گرایش به رعایت س��لیقۀ 

دیگران تمایل پیدا کرده اس��ت. ممکن اس��ت در جامعه خرده فرهنگ هایی وجود داشته باشد که این 

 در همان دورۀ قاجار در خانواده هایی که با دین 
ً
اخلاق به نحو متفاوتی در آن ها مش��اهده ش��ود. مثلا

به ط��ور علمی و عملی آش��نا بودند روش مدیری��ت از الگوی اخلاقی ولایت دین��ی الهام می گرفت 

و در خانواده هایی که کمتر با منابع اس��لامی آش��نا بودند اعمال قدرت پدر رنگ اس��تبدادی به خود 

می گرفت. به هر صورت، رسم آمرانۀ مدیریت وجود داشت. این گونه تفاوت های فرهنگی در خانواده 

در مطالعۀ اقلام جدول دوم به دست می آید.

در جدول س��وم به تفاوت های جهت گیری، موضع گیری و مجاهدۀ اخلاقی، اعتقادی و رفتاری 

اعضای خانواده پرداخته می شود. برای مثال برای همان خانۀ اول جدول ممکن است در اعمال آمرانۀ 

اخلاقی در دورۀ قاجار پدری جهت گیری خش��ن داش��ته باش��د و دیگری متمایل به خشونت نباشد. 

ش��اید پدر س��ومی جهت گیری ایجاد رعب و وحشت در خانواده داش��ته باشد. این گونه تفاوت های 

فردی اعمال نقش ها در خانواده با پیگیری مطالعاتی جدول سوم به انجام می رسد.

تفاوت در جوامع، فرهنگ ها و س��لوک های فردی در توجه به س��ه جدول بالا روش��ن می ش��ود. 

ازجمله درحال حاضر دو تمدن در رویارویی با هم قرار گرفته اند: تمدن مدرن و تمدن اسلامی. در 

ادامۀ تحقیقات در پژوهش های آینده س��عی می کنیم تفاوت های اصطلاحات جداول اول و دوم بالا 

را در این دو فرهنگ شناسایی و معرفی کنیم. 
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