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Abstract 

Positivism, as one of the main theoretical and methodological currents of modern sociology, has been 

subject to extensive attention and critique since its inception. This approach—emphasizing the 

imitation of natural sciences, empiricism, and quantification—seeks to provide an objective, law-

governed understanding of social phenomena. Nevertheless, its limitations have prompted various 

philosophical and sociological schools to level fundamental criticisms. The present study, employing 

documentary and critical analysis methods, categorizes and examines these critiques and strives to 

reassess the status of positivism in contemporary sociology . The findings indicate that positivism has 

faced diverse criticisms across ontological, epistemological, and methodological dimensions. 

Hermeneutics (particularly in Dilthey’s tradition) stresses the distinction between natural and cultural 

sciences; interpretive sociology (notably Weber’s) focuses on methodological individualism and 

interpretive explanation; and phenomenology (especially Husserlian) exposes its shortcomings 

through concepts such as intuitive essence and universal form. The Frankfurt School, by highlighting 

human agency and the interconnection of values and knowledge, accuses positivism of 

oversimplification and indifference to the social nature of science, whereas the American critical trend 

points to its excessive reliance on induction and its theoretical vacuity. Postmodern thought further 

underscores positivism’s limitations by critiquing concepts such as objective truth, scientific 

universalism, and integrated rationality. These critiques do not imply the complete abandonment of 

positivism; rather, they reflect contemporary social sciences’ transition from positivism toward 

qualitative and critical approaches, seeking deeper, multidimensional, and contextually grounded 

understandings of social realities through the integration of insights from diverse paradigms. 

Keywords: positivism, ontology, epistemology, methodology, interpretive sociology, 

phenomenology, critical school, postmodernism. 
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 شناسی:  واکاوی انتقادی پوزیتیویسم در جامعه 
 شناختی  شناختی و روششناختی، معرفت های هستی دیت محدو 

 از منظر مکاتب انتقادی 
  ایسباه محمدتقی

 )نویسنده مسئول(  استادیار گروه علوم اجتماعی، دانشکده اقتصاد و علوم اجتماعی، دانشگاه بوعلی سینا، همدان
m.sabzehei@basu.ac.ir 

  پورروشن امین 
 دانشجوی دکتری مسائل اجتماعی ایران، دانشکده اقتصاد و علوم اجتماعی، دانشگاه بوعلی سینا، همدان  

a.roshanpour@eco.Basu.ac.ir 
 

 چکیده
شناسی مدرن، از آیتتاز شناختی جامعههای افلی نظری و روت عنوان یکی از جریانپوزیتیویسم به

بتتر الگتتوگیری از  گیری تاکنون موردتوجه و نقد گسترده قرار داشته است. این رویکرد با تأکیتتدشکل
یعلوم طبیعی، تجربتته های منتتد از پدیتتدهستتازی، در پتتی ارائتته شتتناختی عینتتی و قانونگرایی و کم«

شتتناختی های آن موجتت  شتتد تتتا مکاتتت  فلستتفی و جامعهحال، محدودیتایناجتماعی است. با
گیتتری از روت استتنادی و تحلیتتل مختلف انتقادات بنیادینی بر آن وارد کنند. پژوهش حاضر با بهره 

شناستتی کوشد جایگتتاه پوزیتیویستتم در جامعهبندی و بررسی کرده و میانتقادی، این نقدها را دسته
 . امروز را بازشناسی کند

شتتناختی و شتتناختی، معرفتدهتتد کتته پوزیتیویستتم در ابعتتاد هستینتتتای  پتتژوهش نشتتان می
ژه در راستای دیلتای( بر تمتتایز ویشناختی با نقدهای متنوعی مواجه بوده است. هرمنوتیک )بهروت 

شتتناختی و ویژه وبر( به فردگرایی روت شناسی تفهمی )بهجامعه  ؛علوم طبیعی و فرهنگی تأکید دارد 
ویژه در راستای هوسرل( با مفاهیمی مانند شهود ذات و و پدیدارشناسی )به  ؛پردازد تبیین تفهمی می

کردن فاعلیتتت انستتان و کند. مکت  فرانکفورت با برجستههای آن را آشکار میکاستی  ، فورت کلی
تتتوجهی بتته ماهیتتت اجتمتتاعی علتتم متتتهم ستتازی و بیپیوند ارزت و دانش، پوزیتیویسم را به ساده
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بتتودن آن که جریان انتقادی آمریکا بر اتکتتای بتتیش از حتتد بتته استتتقراء و ییرنظری حالیکند، درمی
شتتمولی مفاهیمی مانند حقیقت عینتتی، جهان  مدرن نیز با نقدهای پستگذارد. اندیشهانگشت می

معنای ستتازند. ایتتن انتقتتادات بتتههای پوزیتیویستتم را برجستتته میعلم و خرد یکپارچه، محتتدودیت
دهد علوم اجتماعی امتتروز در مستتیر گتتذار از گذاشتن کامل پوزیتیویسم نیست، بلکه نشان میکنار

گرایی به رویکردهای کیفی و انتقادی است و با ترکیتت  دستتتاوردهای رویکردهتتای مختلتتف، اثبات
 . دست آورد های اجتماعی بهمندتری از واقعیتتر، چندبعدی و زمینهکند درک عمیقتلات می
شناسی تفهمی، جامعه  ، شناسیشناسی، روت شناسی، معرفتپوزیتیویسم، هستی:  کلیدی  واژگان

 .مدرنپدیدارشناسی، مکت  انتقادی، پست
 

 مقدمه .۱
تتتأثیر شناستتی در علتتوم اجتمتتاعی، از قتترن نتتوزدهم تتتاکنون، همتتواره تحت تحتتولات روت 

 1گرایانتته و انتقتتادات وارد بتتر آن بتتوده استتت. پوزیتیویستتمکشاکش میان رویکردهای اثبات
ها از ابعاد نظری و روشی بر این علتتم شناسی، سالترین مکات  جامعهعنوان یکی از مهمبه

یافته ختتود در علتتوم اجتمتتاعی حضتتور دارد. از نظتتر اثر گذاشته و هنوز نیز در اشکال تحول 
هایی تاریخی، اندیشه اروپایی از اوایل قرن نوزدهم وارد عصر پوزیتیویسم شد. انتشار درس

(، فلستتفه پوزیتیویستتم دولتتت اثتتر  ۱۸۴۲ - ۱۸۳۰)  2کنتتت   آگوستتت درباره  فلسفه اثبتتاتی  
( آیازگر ایتتن ۱۸۴۱لسفه اثباتی )درباره ف 4های شیلینگ(، و سخنرانی ۱۸۳۷–۱۸۳۰)  3اشتال

گرایی انتقتتادی آلمتتانی و جریان بودند. فلسفه پوزیتیویسم، گرایشی آگاهانتته در برابتتر عقتتل
کید بتتر روت دیتتالکتیکی و رفت؛ بهشمار می فرانسوی به ویژه آنکه دستگاه فکری هگل، با تأ

کتته شتتد، چراشناسایی تناقضات درونی هر ایده یا وضع موجود، »فلسفه منفتتی« نامیتتده می 
______________________________________________________ __  
1. Positivism. 

2. Comte (1857-1798). 
3. Stahl (1855-1935). 

4. Shilling (1775-1854). 
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ها برای رسیدن به مراحتتل بتتالاتر حقیقتتت )ستتنتز( اساسار بر نفی  این تناقضات و محدودیت 
گونتته کتته هستتت کوشید تا واقعیت را همان استوار بود. در برابر این جریان، فلسفه مثبت می 

 زه )متتارکو بپذیرد و تبیین کند، نه آنکه فرفار به نفی وضتتع موجتتود و تناقضتتاتش بستتنده کنتتد
تخیلی  یهاست یالیسوس  یهاهینظردر قرن نوزدهم   (. ریشه افلی پوزیتیویسم۳۳۱  ،۱۳۸۸

  5اشتتتاینو فن 4پتترودن  3سیستتموندی، 2فوریتته، 1که دانشتتمندانی نظیتتر ستتن ستتیمون، است 
از این پوزیتویسم ریشتته گرفتتت و متتتأثر از آن   ی شناسجامعهنمایندگان برجسته آن هستند و  

 (. ۳۳۴، فورت علمی تجربی مستقل به تدری  تحول یافت )همان به
 افول بنیادین پوزیتیویسم بر چند مبنا استوار است:

 توان آن را کشف کرد.افل اول، حقیقت عینی  وجود دارد که می 
ردورزی  و استدلال وجود  رد  است و تنها یک شکل خ  افل دوم، ابزار کشف حقیقت خ 

 دارد.
ردورزی تجربه گر امکان  شتتناخت از طریتتق ی است که به تحلیلگرایافل سوم، ابزار خ 

 دهد.حواس پنجگانه را می 
 افل چهارم، بین فاعل شناسا )سوژه( و موضوع مورد شناخت )ابژه( تفاوت وجود دارد.

 افل پنجم، علم تنها شکل معتبر دانش است.
 افل ششم، روت در علوم طبیعی و اجتماعی یکی است. 

افل هفتم، پیشگویی و اداره رفتار بشری است. بتتر پایتته ایتتن افتتل شتتناخت علمتتی را 
 . کار برد توان برای کنترل فرد و جامعه و حل مسائل اجتماعی یا »مهندسی اجتماعی« بهمی 

______________________________________________________ __  
1. Saint Simon (1825-1760). 
2. Fourier (1837-1772). 

3. Sismondi (1842-1773). 

4. Prodhon(1865-1809). 
5. Von Stein(1890-1815). 
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افل هشتم، جدایی دانش و ارزت است؛ یعنی محقق باید نسبت به موضوع خنثی باشد 
(. ۵۵ ،۱۳۸۴ کرایتت  )بنتتتون و هتتایش را در فراینتتد داوری تحقیتتق دخالتتت ندهتتد و ارزت

گمان، روت پوزیتیویسم بسیاری از اوهام الهیاتی و متافیزیکی را کنتتار زد و در پیشتترفت بی 
حال، ورود این رویکرد بتته علتتوم اجتمتتاعی، بتتا اینعلوم طبیعی سهم چشمگیری داشت. با

کید کردند که علوم اجتماعی و   2و وبر  1نقدهای اساسی مواجه شد. منتقدانی چون دیلتای تأ
ی که علوم طبیعی بتتهشناسی تفاوت بنیادین دارند؛ چراعلوم طبیعی در روت  دنبال تبیتتین علتت«

ای از معنتتا و که علوم اجتماعی برای درک کنش انسانی کتته برستتاختهحالی هاست، درپدیده
نیز با الهام  3شود. شوتسهای تفسیری و هرمنوتیکی متوسل می تفسیر است، ناگزیر به روت 

کیتتد کتترد. بعتتدها، از پدیدارشن اسی بر نقش معانی ذهنی و بیناذهنی در جهان اجتمتتاعی تأ
( نشان دادند که ادعای جدایی کامل دانش از ارزت و ۱۹۷۶)  5( و گیدنز۱۹۷۲)  4هابرماس

طرفی مطلق در علوم اجتمتتاعی قابتتل دفتتاع نیستتت. بنتتابراین، گتتذار از پوزیتیویستتم بتته بی 
شتتناختی شناستتی و معرفت های کیفی نه فرفار یک تغییر تکنیکی، بلکه تحولی  هستی روت 

دهتتد کتته تتتاریر بود کتته مستتیر علتتوم اجتمتتاعی را دگرگتتون ستتاخت. ایتتن گتتذار نشتتان می 
شناسی، تاریر چالش میان پوزیتیویسم و نقدهای وارد بر آن است؛ چالشی که نهایتار جامعه

 به گسترت رویکردهای کیفی، تفسیری و انتقادی منجر شد. 
 فلستتفه  حاضر هدو خود را بر آن گذاشته است که ابتدا    مقاله  ارچوب،  هبه این چ با اتکا  

های تاریخی و نظری آن را تحلیتتل شناسی را روشن سازد، آنگاه زمینهپوزیتیویسم در جامعه
 ای از نقدهای وارد بر این رویکرد را به بحث بگذارد.کند و در پایان، پاره 

______________________________________________________ __  
1. Dilthey(1833-1911) 
2. Weber(1864-1920) 
3. Schütz(1899-1959) 
4. Habermas(1929-2026) 
5. Giddens (1938) 
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 یشناسجامعه در پوزیتیویسم. ۲
ریم وحتتدت ظتتاهری براستتاس پوزیتیویسم مکتبی واحد، یکپارچه و منستتجم نیستتت و بتته

در این مقالتته  هاآن که بررسی همه  شودی م گوناگون تقسیم  یهاشاخهمختلف به    یهاملاک
پوزیتیویسم فرانستتوی،  یهانامفقط سه مکت  مهم پوزیتیویسی به   جانیا. لذا در  گنجدی نم

 .شوندی م تویسم آمریکایی تحلیل و نقد پوزیتویسم حلقه وین و پوزی 
 فرانسوی  پوزیتیویسم .۱-۲

اساسار فرانسوی بتتود.   یافلسفهدر آیاز کار،    کمدست مکت  پوزیتیویسم یا فلسفه تحصلی،  
مثابه علوم تحصیلی افرار کرد، سن نخستین کسی که درباره ضرورت تصور علوم انسانی به

فتتورت علتتم ( بود. سن سیمون معتقتتد بتتود علتتوم انستتانی بایتتد به۱۷۶۰-۱۸۲۵سیمون )
تحصلی یا تحققی و نه علم فرضی و حدسی درآیند. از نظر سن سیمون، نیتتوتن بتته کشتتف 

( نائل آمده بود و ما نیز باید قوانین حاکم ی شناسستاره ساختار علم )الگوهای تکرارشونده در  
اختار ارگانیک« بتتود، بر جامعه را کشف کنیم. منظور از ساختار جامعه نزد سن سیمون، »س

چتتالش   نیترمهم.  کندی م و رشد    رد یگی م مثابه موجودی زنده شکل  که براساس آن جامعه به
و رشد )تغییر اجتماعی( بود. سن سیمون بتتاور  برای او فهم ثبات اجتماعی )نظم اجتماعی(

 دیلینتتی )  کننتتدی م و ثبات اجتماعی را تشتتریح    ی دهسامان داشت که قوانینی وجود دارند که  
۱۳۹۰ ،۳۳.) 

جای کنتتت استتت. کنتتت بتته  آگوستتت برجسته فرانستتوی    یهاست یتوی پوزیکی دیگر از  
اندیشه انقلابی، اندیشه »پیشرفت تدریجی« را مطرح کرد. پوزیتویسم کنت مبتنتتی بتتر ایتتن 

؛ کنندی م و از الگو یا قوانینی تبعیت    اندمشاهدهاجتماعی قابل    یهادهی پدایده است که همه  
به تبیین رفتار بشر پرداخت. نه این که کنت رفتار بشر را همتتواره   توان ی م ن قوانین  به کمک ای

، جتتدا از هادهیتت پددانست برای تبیین تابع این قوانین بداند، بلکه وی پوزیتیویسم را راهی می 
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منزله یک افل، تعریف و خلق ، بهی شناسجامعهعلل فراطبیعی یا نظری. هدو افلی علم  
الگوهای پیشرفت اجتماعی در جامعه است. به عقیده کنت پوزیتیویسم با استفاده از شواهد 

کتته  کندی م معتبری ارائه  یهاهینظرتاریخی،  یهاسهیمقابسنده مبتنی بر واقعیات و به کمک 
رفتتتار بشتتر  . کشف قوانین بنیادی حاکم برکندی م  ریپذامکان رویدادهای آینده را  یی گوشیپ

کتته اعمتتال فتترد و جامعتته فتتورتی ستتنجیده بتته ختتود بگیتترد.   کنتتدی م این امکان را فتتراهم  
 (. ۴۷ ،۱۳۹۱مبتی بر علم اثباتی خواهد بود )دیلینی  ی ریگمیتصمدرحقیقت، 

کنت حف  شتتد. دورکتتیم در قواعتتد روت  یی گرااثباتارچوب هچ   1،در آثار امیل دورکیم
ایتتن استتت کتته  ی شناسجامعههای روت : نخستین ویژگی سدینوی م (  ۱۴۰۰شناسی )جامعه

است. دومار عینی است و کاملار این فکر بر آن حتتاکم استتت کتته   یافلسفهمستقل از هر نوع  
را همانند شیی مطالعه کتترد، ستتومین   هاآن مثابه شیء هستند و باید  به  اجتماعی   یهات یواقع

نظر رستتیده استتت کتته استتت. »ایلتت  بتته  ی شتتناختجامعه  منحصرار این است که    اتی ژگی و
یا زمانی جزیتتی از علتتم   دهندی نمبه علم تن در    انددهینیپاجتماعی چون بسیار    یهادهی پد
که به شرایط ابتدایی ارگانیگ یا روحی خود تقلیل یابنتتد، یعنتتی از ماهیتتت افتتلی   شوندی م 

را  هتتاآن عکس ما سعی کتتردیم نشتتان دهتتیم ایتتن امکتتان وجتتود دارد کتته برخود دور شوند، 
را کنتتار بگتتذاریم«. بتته نظتتر   هتتاآن خاص    یهای ژگی و  کهآن ی بفورت علمی مطالعه کنیم  به

و از   هاست دادهمنزله  به  هاآن   کردن فرض معنای  منزله اشیا بهبه  هادهی پد  کردن فرض دورکیم: »
 «. شودی م همین جاست که علم آیاز 

  وین حلقه  پوزیتویسم. ۲-۲
به مجموعه   ۱۹۳۱سال  پوزیتیویسم منطقی نامی است که »ا. بلومبر  و هربرت فایگل« در  

بریتانیایی و متأثر از افکار ضدمتافیزیکی و   یی گراتجربهافکار حلقه وین دادند که پیرو سنت  
______________________________________________________ __  
1. Durkheim (1858-1917) 
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کنتتت و حلقتته ویتتن را معمتتولار   یی گرااثبتتاتبودند. واسطه افتتلی    1ارنست ماخ  انهیگراعلم
بتتا   تتتوان ی نم. در آثتتار متتاخ هتتیچ چیتتز را  دانندی م ارنست ماخ، فیزیکدان و فیزیولوژیست،  

حتتال تتتاریخی و عینکوشش عظیم کنت برای ترکی  معرفت علمی در طرحی نظری کتته در
تکامتتل تتتأثیر پتتذیرفت و در   یهاهیتت نظراز    مار یمستتتقتحلیلی است، مقایسه کتترد. امتتا متتاخ  

اساسی را برای تبیین برتری بالنده تفکر علمی و رهتتایی آن از   3و لامارک   2داروین  یهاهینظر
تافیزیک مشاهده کرد. از نظر ماخ، بینش علمی از لحاظ تاریخی پیروز شد و م   یهای آشفتگ

توجیه اخلاقیش را در تسهیل بقا و رفاه نوع انستتان یافتتت. متتاخ فلستتفه را بتتا همتتان معنتتای 
واقع، موضوع الغای فلسفه هنگامی که نوشت فیلسوو نیست، در  کار برد؛دوپهلوی کنت به

معنای فلستتفه متعتتالی یتتا »فلستتفه متافیزیتتک« ، بهجانیاکنت را منعکس کرد. »فلسفه« در 
دیگر، در ستتویکار برده شده بود: کنت و ماخ پایان فلسفه را به این مفهوم اعلام کردند. ازبه

، منظتتور فلستتفه اثبتتاتی بتتود. متتاخ گفتنتتدی م مواردی که کنت و ماخ از ابقای فلسفه ستتخن  
از آن چتته کنتتت   ی ترکامتتلآن را با پدیدارگرایی    همانند کنت، متافیزیک را کاملار رد کرد، اما

 (. ۱۷۹ ،۱۳۸۴ )گیدنزپذیرفته بود، پیوند داد 
به نظر ماخ، معرفت علمی در مفهوم کنت »نسبی« بود؛ هدو علم کشتتف روابتتط بتتین 

علمتتی دارد. شناستتایی   یهتتاپژوهشبود اما به نظر ماخ، نظریه نقشی اکتشتتافی در    هادهی پد
، ایتتن نظریتته را کنتتدی م را در طبیعتتت بیتتان  هادهیتت پددقیق توابع ریاضی، که وابستگی میتتان 

هستند که وقتتتی درختتت   یامرده  یهابر  همانند    هاهینظر. به قول ماخ،  ساخت ی م منسوخ  
 .زندی ری م ندارد،  هاآن علم دیگر نیازی به تنفس از طریق 

______________________________________________________ __  
1. Mach (1838-1916) 
2. Darwin (1809-1882) 
3. Lamarck (1744-1829) 
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د بودنتتد علتتم معتقتت   2،و آ. ج. ایتتر  1منطقی دیگری نظیر رودلتتف کارنتتاپ  یگراهاتجربه
اعتقادی تفاوت دارد. به نظر کارناپ سه نوع گزاره یا قضیه   یهانظاممعرفتی افیل است و با  

 وجود دارد: 
  ؛اندی متکمشاهداتی که بر تجربه حسی  یهاگزاره . ۱
 ؛تحلیلی که بداهت منطقی دارند یهاگزاره . ۲
 .  اندی معنی ب، که نه فادق و نه کاذب، بلکه مهمل و هاگزاره شبه. ۳
، یعنی معنای محصل یا اندسومنوع    یهاگزاره مابعدالطبیعه جزو    یهاگزاره اساس،  نیابر

احکامی از این نتتوع را کتته مطلتتق و فراتتتر از   تواندی نمای  ندارند و هیچ تجربه  بخشمعرفت 
تند هس  ی معنی بهای« متافیزیک گزاره سازد. البته این دیدگاه که »شبه  ریپذقیتحقزمان است،  

که افول متافیزیک معنتتای شتتناختی تری جایگزین شد؛ و آن اینبه تدری  با مفهوم پینیده
 (.۱۷۱ ،۱۳۸۴ندارند، اما ممکن است معنای عاطفی داشته باشند )گیدنز 

در تقابل مستتتقیم بتتا ستتنت  یااندازه را تا  شان انهیگراکی زیفو کارناپ نظریه  3اتو نویرات
میتتان علتتوم  ی شتتناختروت منطقتتی و  یهتتاتفاوت وجود آوردند که بر وجتتود علوم انسانی به

کید دارند. نویرات و کارناپ با اتکا به فیزیتتک گرایی، متتدعی وحتتدت طبیعی و اجتماعی تأ
کاستتتند، هتتای معنتتادار را بتته مشتتاهداتی و تحلیلتتی فتترو می روت علمی بودند و همه گزاره 

دانستتتند. نتتویرات، گزاره« می یتتز »شتتبهتحقیتتق تجربتتی را ن  هتتای ییرقابتتلمتافیزیک و گزاره 
شناستتی را بخشتتی از گرایی منطقی را با علاقه به پیشرفت اجتماعی پیوند داد و جامعهاثبات

بینتتی هستتتند. یک علم واحد تلقی کرد که قوانین آن ابزاری برای انتقال از مشاهدات به پیش
گرایی و رفتتتارگرایی اجتمتتاعی، تلاشتتی بتترای استتاس فیزیتتکتحلیتتل مفهتتوم مشتتاهده بر

______________________________________________________ __  
1. Carnap (1891-1970) 
2. Ayer (1910-1989) 
3. Otto Neurath (1882-1945) 
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های معنایی کنش انسانی به الگوهای رفتاری بود. این تلات بخشی و تقلیل پینیدگی عینیت 
 گرایی، مستقیمار با رویکرد تفسیری علوم انسانی در تعارض بتتودبرای وحدت روت و تقلیل

 (.۱۷۹ ،)گیدنز، همان 
 آمریکایی  پوزیتیویسم. ۳-۲

یویسم فرانسوی و حلقه وین دارد، امتتا بتتیش از هتتر دو پوزیتیویسم آمریکایی ریشه در پوزیت
ستتتر وارد   شناسان جامعهاست. نخستین    تری ضدنظرو    تری فنمکت     1،آمریکایی، بتته ویتتژه ل 

، کشتتف هتتاآن نظر در اوایل کارشتتان کنتتتی بودنتتد. بتته  کمدست   3و گیدینگز   2آلبیون اسمال
قوانین جامعه برای پیشرفت آن مفید است. گیدینگز مانند کنت معتقد بود تعمیم تجربی باید 

اگتتر   هتتاروت نظر او ایتتن  انجام شتتود. بتته  ی شناسجامعهو تاریخی در    یاسهیمقابا دو روت  
خواهند داشت. او همانند کنت، بین علم انتزاعی )یا ذهنتتی( و   ی ترشیبآماری شوند، دقت  

 ی شناستت جامعهداد.    را در گتتروه دوم قتترار  ی شناستت جامعهشد و    قائلانضمامی )عینی( تمایز  
را با تفسیر و تأییتتد  اتجهینتمثابه علمی ابژکتیو، باید تحقیقاتش را با مشاهده شروع کند و به

 کند. ارائهقیاسی 
باید آماردان   شناسان جامعهیکی دیگر از نمایندگان این مکت  معتقد است همه    4آگبرن  

کافی ساخته نشده است، جتتایی در  یهادادهبر مبنای   کهنیادلیل  باشند و نظریه اجتماعی به
و نتته قهرمانتتان یتتا روشتتنفکران  هانیتکنستت   شناستتان جامعهندارد. نسل جدید    ی شناسجامعه

)تکثیرپذیری( را   یبردارنسخه، قابلیت  قیتحقفورت مدل استقراء،    5خواهند بود. لاندبر  
ذیرنتتد کتته همتته و بیتتان حتتوادث، تنهتتا زمتتانی تحقیتتق پ  هات یواقع.  داندی م معنی عینیت  به

______________________________________________________ __  
1. Lester War (1841-1911) 

2. Albion Small (1854-1926) 
3. Giddings (1855-1931) 
4. Ogburn (1886-1959) 
5. Landberg (1895-1969) 
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شایسته، بر آن توافق داشته باشند. این امر نیازمنتتد ستتازگاری عمتتومی فنتتون و   گران مشاهده
 (. ۵۶ ،۱۳۹۱مفاهیم آزمون شده است )کریمی 

استتت.   1پوزیتویستی آمریکایی پل لازارسفلد  ی شناسجامعه  نظران فاح  یکی دیگر از  
 دانتتدی م علتتوم اجتمتتاعی    یهارشتهشناسانه برای همه  شناسی را تخصصی روت وی جامعه

دو وظیفه اساستتی دارد: یکتتی،  ی شناسجامعه(. از نظر لازارسفلد این نوع ۷۹  ،۱۴۰۲)میلز  
و دیگری تبیتتین و تفستتیر استتت. لازارستتفلد مختتالف   هاآن اطلاعات و توفیف    یآورجمع

نظری است، زیرا موضوعش ذهنی و پینیده استتت و نظریتته اجتمتتاعی را بتته   ی شناسجامعه
 دورکیم، مارکس و کنت استتت، قبتتول نتتدارد.  یهاهینظرفورتی که در  مفهوم کلاسیکش، به

بندی شتتود و ستتنجش فتتورت نظریه باید در سطح مفتتاهیم و متغیرهتتای قابل  ،نظر اوزیرا به
شتتناختی را نتته های جامعهرو، او نظریتتهایتتناز های تجربی قرار گیتترد.خدمت تحلیل دادهدر

هتتای آمتتاری ای از مفاهیم تحلیلی بتترای تفستتیر دادههای فلسفی  فراگیر، بلکه مجموعهنظام
داند. درنتیجه، مسئله افلی نزد لازارسفلد حذو تبیین نیست، بلکه تبدیل تبیتتین نظتتری می 

 (.۸۳ ،همان  ،به تبیین تجربی و قابل سنجش است )میلز
 

 پوزیتیویسم بر وارد انتقادات. ۳
گیری تاکنون، همواره موضوع بحتتث و ی، از آیاز شکلشناسرویکرد پوزیتویستی در جامعه

نقد مکات  گوناگون علوم اجتماعی بوده است. دامنه این انتقادات فرفار محتتدود بتته ستتطح 
شناختی آن را نیز در بر گرفتتته شناختی و روت نظری باقی نمانده، بلکه ابعاد فلسفی، معرفت 

کید بیش از اندازه بر بیان است. به دیگر، بسیاری از متفکران بر این باورند که پوزیتیویسم با تأ
ی تجربه های واقعیتتت سازی و الگتتوگیری از علتتوم طبیعتتی، بخشتتی از پینیتتدگی گرایی، کم«

______________________________________________________ __  
1. Poul Lazarsfeld (1901-1976) 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 f

rh
.s

cc
sr

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

7-
03

 ]
 

                            11 / 39

http://frh.sccsr.ac.ir/article-1-676-en.html


 

 

211 

 

|  
عه

ام
 ج

در
م 

س
وي

تي
زي

پو
ی 

اد
تق

ی ان
او

واک
ت 

دي
دو

ح
: م

ي
اس

شن
ي

ست
 ه

ی
ها

ي
خت

نا
ش

ت
رف

مع
 ،

و...
ي 

خت
نا

ش
|

 

ترین انتقادهتتا گیرد. در این بخش، مهماجتماعی و معانی نهفته در کنش انسانی را نادیده می 
و سپس تحلیل خواهند شد تتتا   های مختلف علوم اجتماعی معرفی از منظر مکات  و جریان 

دستتت شناستتی بههای پوزیتیویسم در حوزه جامعهتر از جایگاه و محدودیت تصویری جامع
 آید.

   هرمنوتیک مکتب. ۱-۳
های برجسته مکت  هرمنوتیک است. ویلهلم دیلتای، از چهره  ،یکی از منتقدان پوزیتیویسم

دید، بلکه معتقد بود با یک واقعیت واحد ها، واقعیت را دوپاره نمی او برخلاو پوزیتیویست 
کنیم، اما حیات رو هستیم که باید با دو شیوه متفاوت شناخت شود: طبیعت را تبیین می روبه

اند، های مستقل از اراده انستتان رو، علوم طبیعی در پی تبیین پدیدهاینفهمیم. ازانسانی را می 
پردازنتتد. های معنادار انستتانی می پدیده  ها وحال آنکه علوم انسانی و اجتماعی به فهم کنش

های برای تبیین طبیعت که موضوعش مادی است، روت تجربه بیرونی و بتترای فهتتم پدیتتده
 اجتماعی، که مربوب به علم روح و ذهن است، تجربه درونی لازم است. 

علتتوم طبیعتتی بتته تمتتامی درک   یهاوه یشتت اجتماعی و روانی با    یهادهی پدنظر دیلتای،  به
وجتتود دارد؛ یتتا  یافافتتلهو بتتین قلمتترو علتتوم طبیعتتی و قلمتترو علتتوم انستتانی  شتتوندی نم
مربوب به   هاآن یک از  که هر  شودی م تقسیم    رهیدامیندیگر، دایره معرفت عقلی به دو  عبارت به

بخشی از علوم استتت. معرفتتت مربتتوب بتته علتتوم انستتانی تتتاریخی استتت. از نظتتر دیلتتتای 
در زمان گذشته و معرفت به ایتتن گذشتتته، و   هادهی پدیکی نسبیت    دو بُعد دارد:  بودن ی خی تار

، موضوع تاریر فقط امر انجام شده نیست، بلکه رونیادیگری، »فیرورت« عمل انسانی. از
نتیجه هر موضوع علوم انسانی، حتی زمانی که از دیدگاه خاص مورخ تداومش نیز هست. در

حال »شدن« استتت. این است که در  بودنشی خی تار، تاریخی است و دلیل  شودی نممطالعه  
حال، معرفت به انسان استتت؛ یتتا نقتتد هتتر عینبه همین جهت است که معرفت تاریخی در
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کتته ختتود عقتتل هتتم   شودی م واقعیت انسانی در عین حال نقدی تاریخی است. از آن نتیجه  
حتتدود فورت نامحتتدود در تتتاریر نام تاریخی است، زیرا هرگز ساخته نشده است، بلکه به

 . رد یگی م شکل 
کید    بودن ی خی تاردر مجموع، دیلتای درباره   و معتقد است تاریر   ورزد ی م علوم انسانی تأ

 ی شتتناختروان نیست، زیرا اساس تاریر، تتتاریخی نیستتت، بلکتته    ی شدندرک به خودی خود  
، از این بابت با ندیبی م شناسی درحال »شدن«  است، به این معنی که او تاریر را نوعی روان 

شناستتی کتته بتته »روان   هتتاآن استوارت میل، وونت و تن و دیگران موافق است، اما بتترخلاو  
شناسی روان   کهآن شناسی توفیفی« است. دیلتای با  آزمایشی« معتقدند، دیلتای پیرو »روان 

، اما معتقد است این روت برای مطالعه علوم انسانی مناس  نیست، کندی نمآزمایشی را رد  
حیات  یهادهی پدی آزمایشی از احوال شخص و تجارب گذشته او و مجموعه شناسزیرا روان 

. کندی م دیگر، بدون درنظرگرفتن کل، مطالعه   یهادهی پدرا جدا از    یادهی پدیافل است و هر  
نتیجتته احتتوال شخصتتی هتتر فتتردی را ؛ درنتتدیبی م شناسی وففی مجموعه روانی را اما روان 

یتتده لتتذا دیلتتتای بتتا اقتبتتاس از ا(.  ۷۸:  ۱۳۹۳)فروند،    رد یگی م منزله جزیی از کل درنظر  به
کتته منظتتور از آن، مجمتتوع نمودهتتای  کنتتدی م هگل مفهوم »روح عینی« را مطرح    یی گرالک

حیات انسان از زبان گرفته تا دین و از جمله آثار سیاستتی، هنتتری و اقتصتتادی و ختتود علتتم 
 . است و خلافه همه موضوعات علوم روحی در ساختن آن دخیلند

رهیافتتت دیلتتتای را ادامتته داد. او پتتس از دیلتتتای  1،بانتتدندلی ودر سنت تفهمی، ویلهلم 
ر او، مفتتاهیم در علتتوم انستتانی، جای »علوم روحی« مطرح کرد. به نظ»علوم فرهنگی« را به

 یهتتاارزتو    هادهیتت اعکس علوم طبیعی که مرجع عینی دارند، مرجع ذهنتتی دارنتتد و بتته  بر
تعیین محتتتوای هتتر علتتم   باندندلی و. به نظر  برندی م   کاربهرا    هاآن که    اندوابستهدانشمندانی  

______________________________________________________ __  
1. Windelband (1850- 1911). 
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نیتتز  رد یتت گی م  کاربتتهتنهایی برای ارزشیابی آن علم کافی نیست، بلکه درک آن از روشی که به
اساس دو نوع علم اینامری ضروری است. به نظر او تنها تمایز بین علوم در روت است و بر

: شتتوندی م و علوم تجربی. این دو نوع علم خود بتته دو گتتروه تقستتیم  وجود دارد: علوم عقلی 
 هتتاآن کشف قوانین طبیعت است و »علوم توفیفی« که هدو   هاآن »علوم تبیینی« که هدو  

فرد بهمنحصتتر  یهای ژگی وو به    نگرندی کلمطالعه فیرورت تاریخی است. علوم تبیینی علوم  
منحصر به فتترد را مطالعتته   یهادهی پدو    نگرندیی جزعلوم توفیفی    کهحالی کاری ندارند، در

 (.۹۴ -۹۵ ،)فروند، همان  کنندی م 
 تفهمی  یشناسجامعه مکتب. ۲-۳

ستتوی اندیشتتمند از  ترشیبتفهمی بر پوزیتویسم    ی شناسجامعهسوی مکت   انتقادات وارد از
در  تتتوان ی م شهیر این مکت ، ماکس وبر فورت گرفته است. نقدهای وبر بر پوزیتیویسم را 

»تفهم«، »سنر آرمتتانی«،   یهامفهومارچوب  هوی که در چ   ی شناسروت ارچوب افول  هچ 
 »نگرت ارزشی« و »کثرت علی« استوارند، توضیح داد: 

از نظر وبر، علتتوم اجتمتتاعی در درجتته اول بتته »معنتتا«  «:تفهمنی تفسیر»  یا«  تفهم»
افتتراد   یهتتاکنشکه معانی مشترک فرهنگی بر    یی هاوه یشمعنای فردی یا  ویژه به، بهپردازد ی م 

« است. از نظتتر وبتتر جهتتان ی شناختی هست. از این بُعد، روت وبر »فردگرای  گذارد ی م تأثیر  
کتته در تعامتتل بتتا یکدیگرنتتد، لتتذا   شتتودی م مورد بررسی علوم اجتماعی از افرادی تشتتکیل  

 دربتتاره ستتاختارهای  میتتتوانی نماجتماعی جمعی مانند طبقات وجتتود ندارنتتد و    یهای هست
اجتماعی فراگیری سخن بگتتوییم کتته خودشتتان را بتتر افتتراد تحمیتتل   یهادهی پداجتماعی یا  

. در درجه بعد، علتتوم کندی م فحبت    هاآن اجتماعی که دورکیم از    یهادهی پد، نظیر  کنندی م 
. کنش معنادار در تقابل با رفتار، کنشتتی رد یگی م اجتماعی کنش معنادار و نه رفتار را در نظر  

است کتته بتته رفتتتار دیگتتری معطتتوو استتت و دارای هتتم عقلانیتتت متتادی و فتتردی، و هتتم 
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کتتنش   رونیتت ازا(.  ۱۵۳  ،۱۳۹۱  اجتماعی و فرهنگتتی استتت )بنتتتون و کرایتت    یهات یعقلان
را »فهتتم تفستتیری«   ی شناستت روت معنادار اجتماعی روت خاص خودت را دارد که وبر این  

یژگتتی ختتاص معرفتتت . از نظتتر وبتتر »فهتتم تفستتیری« یتتا »تفستتیر تفهمتتی« ودیتت گوی م 
(. ۱۷  ،التتف۱۳۷۴است که بر درک ذهنی کنش اجتماعی استوار است )وبر    ی شناختجامعه

در ایتتن روت اگرچتته افتتول کتتارکردی را بتترای تبیتتین متتوقتی یتتک پدیتتده )رفتتتار انستتان( 
 . داندی م ، اما آن را برای فهم معنا و انگیزه رفتار انسان ناقص شودی م شناخته  ریناپذاجتناب

: منظور از سنر آرمانی نزد وبر این است کتته عتتالم اجتمتتاعی بایتتد یتتک آرمانی  سنخ
»ییرواقعیتی بسازد که ییرمبهم، دقیتتق و کتتاملار انتزاعتتی باشتتد تتتا بتتتوان از طریتتق مقایستته 
مصادیق عینی با »نوع انتزاعی« سمبل ذهنی مطلقی از موارد و مصادیق عینی باشد. به نظتتر 

ستتاخته شتتده باشتتد؛ یعنتتی هرچتته مجردتتتر و  ترقیتت دقو  رتحیفتتروبر »هرچه سنر آرمانی 
شناختی خود را در شناخت و تعیین افتتطلاحات کار روت   تواندی م باشد، بهتر    تری رواقعیی
(. از دیتتد وبتتر مقتتولات و ۲۴  ،به انجام برساند« )وبتتر، همتتان   هاهیفرض   ارائهو    یبندطبقهو  

«، »بوروکراستتی«، »کاریزمتتا« و »عقلانیتتت« همگتتی یدارهیسرمامصادیقی چون »روحیه  
قتتالبی  ذهنتتی ستتاخت کتته   هتتاآن از    تتتوان ی م از مقوله سنر آرمانی هستند؛ یعنی    یی هانمونه

 را در خود داشته باشد. موردنظرمقوله  یهای ژگی وتمامی 

وبر در انتخاب مفهوم نگرت ارزشی متأثر از هاینریش ریکرت است.   :ارزشی  نگرش
، واقعیتتت جهتتان را مجموعتته گستتترده و نفستتهی فبتتاره شتتی    ریکرت متأثر از نظر کانتتت در

؛ ترکیتت  دانستتت ی م نامحدودی از چیزها که هر کدام به طور نامحدود قابل تقسیم هستتتند، 
پینیده و ناهمگنی که زمانار و مکانار بسط یافته است. بتتر مبنتتای ایتتن دیتتدگاه هتتیچ واقعیتتت 

)چه در گستره زمان و چه در گستره مکان( وجود نتتدارد کتته تمامتتار بتتا هتتم اینهمتتان  منفردی
همانند، یا بازتولید واقعیت   تواندی نمباشند؛ واقعیت کاملار ناهمگن است و لذا معرفت بشر  
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واقعیت را بشناسد. از این رو ریکتترت معتقتتد   یهاجنبههمه    تواندی نمباشد. در واقع انسان  
ابعتتاد واقعیتتت اجتمتتاعی را است دانشمند علوم فرهنگی باید تصمیم بگیرد که کدام یک از  

به نظر ریکرت چنین انتخابی بر پایتته (Ringer 1977, 38). برای بررسی و فهم انتخاب کند 
. رد یتت گی م ، فورت شودی م ، که از موقعیت تاریخی او ناشی گرپژوهشنظام ارزشی شخص  

وبر همانند ریکرت معتقد است معرفت اجتماعی همیشه معرفت از منظری ختتاص استتت؛ 
کننتتده مبنایی وجود دارند که هر گلنینی از رویدادهای تاریخی منعکس  یهاارزتهمیشه  

(. اما وبر خلاو ریکتترت، »نگتترت ارزشتتی« را از »قضتتاوت ۱۲۴، ۱۳۸۷ )وبر هاست آن 
در نگرت ارزشی فرفار انتخاب موضوع ولتتی در قضتتاوت ارزشتتی  .کندی م ارزشی« متمایز 

ایستارهای ارزشی محقق است. از نظر وبتتر، نگتترت محقق متأثر از    یهاافتهیو    هادادههمه  
 ،الف۱۳۷۴از قضاوت ارزشی خودداری کرد )وبر    توان ی م است، اما    ریناپذاجتنابارزشی  

۱۸.) 
نگری بیتتنش تتتک عامتتل کردن نی گزیجتتااز  اتی شناستت روت وبتتر در  :علننی کثننرت

کند و معتقد است فراینتتدها و رویتتدادهایی به جای ماتریالیسم جبری احتراز می   ی ستیآلدهیا
علل زیادی دارند و هیچ تبیتتین نهتتایی فراگیتتری  پردازد ی م   هاآن که علوم اجتماعی به بررسی  

به نظر وبر، تبیین علی لازمه هر  (.۱۵۹ ،۱۳۹۱وجود داشته باشد )بنتون و کرای   تواندی نم
 شیهای ریپتتذعلت هر اندازه بدیهی باشد تنهتتا بتتر اثتتر    ریپذفهمکار علمی است و هر رابطه  

 است:  یی های ژگی ودارای اعتبار علمی است. اما علیت در نزد وبر دارای 

هدو علم نیست، زیرا هدو علم مفهوم بتتودن   گاهچیهاست و    لهیوستحقیق علی    .الف
 واقعیت است و به همین دلیل در تحقیق تفهم به اندازه تبیین ضرورت دارد.

دیگر، این رجعت را نهتتایتی عبارت رجعت کامل از معلول به علت ممکن نیست؛ به  .ب
پدیتتده معینتتی هستتتند،   وجودآمتتدن را که شتترب بتته    یی هاعلت همه    توان ی نمنیست و هرگز  
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مؤثر بر هتتر واقعتته معتتین،  یهاعلت : »نوع و تعداد  سدینوی م مشخص کرد. وبر در این باره  
 (.۱۲۴ ،ب۱۳۸۷همیشه نامحدود است« )وبر 

تعیین کرد که تا کجا باید در سلسله علل واپس رفتتت و برای همیشه    بارکی  توان ی نم  .ج
طور کامل مشخص کرد کدام رشته علل را باید درنظر گرفت، زیرا این موضوعی است کتته به

  .کندی م بر حس  مورد خاص و نوع تحقیق تفاوت 
کرد، بلکتته بایتتد از   ی نیبشیباز قطعیت سخن گفت و    توان ی نمد. هرگز در علوم انسانی  

احتمال سخن گفت. به نظر او حتی در علوم طبیعی نیز در بسیاری از موارد بایتتد حکتتم بتته 
 احتمالات داد.

 پدیدارشناسی مکتب .۳-۳
افطلاح »پدیدارشناسی« کتتاربردی عتتام در میتتان   ۱۹۷۰و اوایل دهه    ۱۹۶۰در اواخر دهه  

روت  کتتهی درحالپیتتدا کتترد و درمقابتتل روت پوزیتویستتتی قتترار گرفتتت.  شناستتان جامعه
. کنتتدی م توجتته  گتترکنشوزیتیویستتی بتته آمتتار اتکتتا دارد، روت پدیدارشناستتی بتته دیتتدگاه پ

است. هوسرل چند انتقاد اساسی به  1نظر افلی فلسفه پدیدارشناسی ادموند هوسرل فاح  
 آن دارد:  یهاروت علوم طبیعی و 

رشد و  توان ی نمو لذا  انددهینرس ی کار خود  همه علوم و ازجمله علوم طبیعی به انتها •
قطعتتی و نهتتایی و  توانتتدی نمکرد. بنابراین، هیچ روشی   ی نیبشیپرا    هاآن تحول آینده  

 الگو شمرده شود. 

کتته گتتویی ایتتن  شوندی م رو هروب  یاگونهله مبانی و حدود علوم بهئپوزیتویست با مس  •
فلستتفی   یالهئمستت ترتی ، برای امری کتته  اینله امری علمی و تحصلی است. بهئمس 

 . شودی م  قائل، معنی جزمی بیش نیست 
______________________________________________________ __  
1. Husserl (1859-1938). 
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اقتترار   کهآن ی باز هرگونه فلسفه اولی )متافیزیک( بیزارند، ولی    هاست یتوی پوزهرچند   •
که جنبه مابعدالطبیعی  دهندی م را دخالت  یی هافرض شیپکنند و گاه از روی سادگی  

، این مکت  با تناقض دست به گریبان است، زیرا ازسویی وضعی   یترتنیابهدارند.  
دیگر، خود را با هرگونه مکتبی مخالف نشان سوی، و ازرد یگی م فرفار مکتبی به خود  

 . دهدی م 

دادن تحقیقات علمی است، نه پیروی از روت پوزیتویستی هدو علوم انسانی انجام •
برای کس  افتخار علمی بودن. البته تمسک متخصصان علوم انسانی به روت علتتوم 

نباید نتیجه گرفت کتته تنهتتا ایتتن روت حتتق   جانیاطبیعی امری طبیعی است، اما از  
 (.122 ،1393است و روح هم از سنر اشیا است )فروند 

قادر است به علوم انسانی مبنای استواری ببخشد. البتتته   ی شناسدهی پدنظر هوسرل تنها  به
مبنتتای ایتتن علتتوم استتت.  ی شناسدهی پدرا نباید با علوم انسانی اشتباه کرد، زیرا   ی شناسدهی پد

 وجتتهچیهموضوع علوم انسانی تحلیل شخص و اجتماع )انسانی( است، لکن این تحلیل به 
الافراد نیست، بلکه به معنی بُعد خافی از هستی انسانی است کتته بین  ی شناسروان به معنی  

نظر هوستترل در . بتتهشودی م از روی محیط و مناسبات فرهنگی میان افراد مشخص و متمایز  
ست، اما بر عالم روح »انگیزت« تسلط دارد. انگیتتزت را بایتتد بتته طبیعت »علیت« حاکم ا

باره، هوسرل تقابتتل ، رفتار در عمل تلقی کرد. در اینحالنیدرع مثابه قانون معرفت علمی و  
علت و   یوجوجست و منظورت نشان دادن تفاوت میان    شودی م میان تبیین و تفهم را یادآور  

انگیزه است. بدیهی است مقصود او طرد علیت از علوم روحی )انسانی( نیست، بتته نظتتر او 
 فرهنگی ناکافی است. یهادهی پدعلیت جای خودت را دارد، اما برای فهم 

به نظر هوسرل، روت علوم ماهوی با علوم طبیعی تفاوت دارد. علم ماهوی بتته شتتناخت 
یست کتته علتتوم . البته منظور این نپردازد ی م وجود دارد،    واقعار   چهآن »ذات« یا »ماهیت«، نه  
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آزمایشی علم نیستند، مقصود تنها این است که علیت بتته شتتناخت ولتتو عینتتی وقتتایع ختتتم 
. علم ماهوی بر خلاو علم آزمایشی که تحلیل وقایع انضتتمامی و ممکتتن، یعنتتی شودی نم

تجربی   یهادهی پدکه مقوم    ابدیی م تحلیل واقعیت است، از راه »شهود ذات« به امری دست  
ممکن است درستتت بتتا ذات   الوجودممکننظر هوسرل، یک واقعه به علت اوضاع  است. به

مثال، اگر ماهیت هنر از پیش معلوم نشتتده باشتتد، تحقیتتق تجربتتی دربتتاره تطبیق نکند. برای
تاریر هنر محال خواهد بود. پس علاوه بر سنجش ارزت هنری یک اثتتر تجربتتی، بایتتد بتته 

هنتتر  توان ی م هر چیز را  در ییر این فورت  ؛معنی هنر پی برد و دانست که هنر بذاته چیست 
 (.۱۲۶ ،نام نهاد )فروند، همان 

یکی دیگر از افحاب مکت  پدیدارشناسی، معتقد است، افل مقتتوم   1،ارنست کاسیرر
منزله »ستتاخت« و گتتاهی بتته منزلتته علوم فرهنگی مفهوم »فورت کلی« است، که گاهی به

فرهنگی( است. هر مفهتتوم کلتتی چتتون در   یادهی پدمعنی سبک دادن به دوره یا  »سبک« )به
، لتتذا رد یتت گی برم ذاته هم امر کلتتی و هتتم امتتر جزیتتی را در حکم وحدت در کثرت است، به

معنی وحدتی است که خود دلیل اختلاو عنافری استتت کتته بتته هم به مفهوم فورت کلی 
ء ؛ این فورت کلی نه مفهوم کلی )جنس( است که از طریق استتتقرابخشدی م فورت    هاآن 

و نه مفهومی تاریخی است، بلکه »تجریدی« است.   شودی م یا مقایسه موارد جزیی حافل  
 یهات یشخصتت مثال، مفهومی به نام »انسان دوره رنسانس« ممکن است با هیچ یک از  برای

، نظیر ماکیاول، براتنولینی، پولنی دقیقتتار تطبیتتق اندکردهی م تاریخی که در این دوره زندگی  
نکند، ولی »روح رنسانس« از آن فهمیده شود. فورت کلی به واسطه معناهایی که موجتت  

از نوعی »وحدت هستی« و از این لحاظ، مفهومی مخصوص علوم فرهنگی است.    شودی م 
همانند شیئی رفتار کتترد، زیتترا   هاآن با    توان ی نم، چون پدیده فرهنگی بار معنایی دارد  این رو

______________________________________________________ __  
1.  Cassirer (1874-1955). 
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. لذا کاسیرر دو نوع علوم طبیعت و علتتوم رودی م معنی درست همان است که از شیئی فراتر  
. علوم طبیعی به بیان علل امور و علوم فرهنگی به بیتتان اوفتتاو کندی م فرهنگی را شناسایی  

. هر دو روت )قانون و هیات کلی( علمی هستتتند و هتتیچ کتتدام بتتر دیگتتری پردازد ی م   هاآن 
و قطعیتتت نتتدارد   شتتودی م برتری ندارند. در هر دو علوم معرفت به فورت تخمین حافتتل  

 (.۱۲۹ ،)فروند، همان 
هتتر   یهتتاتفاوت نقد و    یی هاجنبهفون هایک، مانند هوسرل و کاسیرر، علوم طبیعی را از  

 :کندی م دو علم را رد 
به »دانش کلی« پنداری بیش   ی ابیدست مبنی بر    هاست یتوی پوزنظر هایک، ادعای  به •

ل استتت متتا در بتتاره همتته چیزهتتا نیست، زیرا مفاهیم متناهی محدود هستند و محتتا
 شناخت پیدا کنیم. 

، بلکه درباره امور ذهنی کندی نمدانشمند علوم انسانی فقط درباره وقایع عینی تحقیق  •
، و چون موضوع کندی م نیز مطالعه  هادلالت نظیر افکار، معتقدات مذهبی، معانی و 

معنتتی   شتتان اعمالبتته    هاانستتان مطالعه او اعمتتال بشتتری استتت، بایتتد بپذیریتتد کتته  
کتته  کننتتدی م تصتتور  هاآن . »اعمال انسانی آن چیزهایی هستند که عاملان بخشندی م 

 هستند« و این مطال  برای هر نظریه در باره علوم انسانی اساسی است. 

، نظیر انقلاب، روندی م  کاربهایل  مفاهیم یا مجموعه مفاهیمی که در علوم انسانی  •
عقلتتی و نتته   یهاستتاخته  یدارهیستترما( یتتا نظتتام  و رعیتتتی )فئودالیستتم  اربابنظام  

، بسیاری از متخصصان ایتتن علتتوم بتته فتتورتی همهتجربی هستند. با این    یهاداده
 .رندیپذمشاهدهکه گویی واقعیاتی انضمامی و  برندی م  کاربهرا  هاآن 

کتته فاقتتد   شتتودی م به یلط شعوری نسبت داده    هامجموعهعلوم انسانی به مفاهیم یا   •
 یاارادهکه گویی دارای    شودی م سخن گفته    یاگونهبه  یدارهیسرماآنند. برای مثال، از 
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گاه از اهداو خویش است و حال   این مفهوم ساخته ذهن متخصصتتان   کهآن کاملار آ
 (.134 ،علوم اجتماعی است )فروند، همان 

 انتقادی مکتب. ۴-۳ 
افتتحاب مکتتت  فرانکفتتورت، ازستتوی  هاستتت یتوی پوزانتقاد به  نیترشیبشاید بتوان گفت 

میلتتز وارد   ت یرای ستت ماکس هورکایمر، تئودور آدرنو، هربرت متتارکوزه، یتتورگن هابرمتتاس و  
 .شوندی م ، که در ادامه تحلیل اندشده

اراده و منفعل را بی  انسان سه نقد اساسی به پوزیتویسم دارد: یکی، پوزیتویسم  هورکایمر
و   شودی نم  قائلو تفاوتی بین ذات و عرض    داندی م ، دوم، جهان را فقط ماده  رد یگی م در نظر  

 (.۱۸، ۱۳۷۵ )باتامور ندیبی نمبین امر واقع و ارزت، تمایزی   سوم،
پوزیتویسم را در دو بُعد »رابطه ارزت و دانش« و »رابطه علم عینی و سلطه« نقد   ،آدرنو

راد استتت: اول، : در بُعد اول، به نظتتر آدرنتتو، جتتداکردن دانتتش و ارزت دارای دو ایتت کندی م 
تفکیک بین  افولار و دوم،  ؛، نه عینیت موضوع هاست روت تجربی، عینیت   یهاروت عینیت  

 پتتاره پاره ارزت و دانش مقتتدور نیستتت. هتتر دو معتقدنتتد پوزیتویستتم واقعیتتت اجتمتتاعی را 
شناخت واقعیت اجتماعی تنهتتا بتتا »روت دیتتالکتیکی« و در ارتبتتاب بتتا   کهی درحال؛  کندی م 

  (.۳۳، )همان  شودی م »کلیت اجتماعی« مُیسر 

از ابعتتاد نظتتری و بتته نظریتته اثبتتاتی   تتترشیب  هاستتت یتوی پوزانتقادات هربرت مارکوزه به  
 کنت و بر محورهای زیر متمرکز است: آگوست 
پوزیتویسم سرچشمه یقین را از موضتتوع اندیشتته، بتته موضتتوع ادراک  نظر مارکوزه به •

پوزیتویستتم مشتتاهده علمتتی باعتتث یقتتین   نظرکتته بتتهجاآن . از  دهدی م حسی انتقال  
 ی ریپذانفعالو کارکردهای  ندینش ی م ، کارکردهای خودمختارانه اندیشه واپس شودی م 

 (.  429 ،1388 )مارکوزه  کندی م آن یلبه 
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چون کنت به قوانین عتتام تغییرناپتتذیر اجتمتتاعی معتقتتد استتت و آن را روح راستتتین  •
تتتابع اراده انستتان بدانتتد،   کهنیا، هر حرکت اجتماعی را به جای  داندی م   یی گرااثبات

و لذا نقش انستتان در دگرگتتونی و   داندی م   ریناپذی دگرگون ضرورتار تابع قوانین فیزیکی  
 (.  429 ،)مارکوزه، همان  کندی م تجدید سازمان نهادهای اجتماعی را نفی 

و نظتتم   انتتدی جابیا. قوانین اثباتی ذاتتتار  اندی کیالکتی ضددقوانین    گرااثباتقوانین نظم   •
که قوانین دیالکتیکی، ذاتتتار منفتتی و نابودکننتتده فورتی ؛ درآورندی م وجود  ثابتی را به

گونتته قلمتتروی از همتتاهنگی طبیعتتی ثبتتات هستتتند. قتتوانین نخستتتین، جامعتته را به
. نندیبی م   هاتعارض گونه نظامی از  که قوانین دومی، جامعه را بهفورتی ، درنگرندی م 

 ، اساسار مبتنی بر »ایستایی اجتماعی« است.گرااثباتشناسی لذا جامعه
اثبتتاتی واقعیتتت را نتته   ی شناستت جامعهنظر کنت احکام ارزشی در علم راه نتتدارد و  به •

نظر متتارکوزه وقتتتی . بهکندی م مثابه شیئی مشاهده  ستایش و نه نکوهش، بلکه فقط به
تحقتتق عتتدالت و آزاد و دربتتاره  توانتتدی نمبه علمی اثباتی مُبدل شود،    ی شناسجامعه
 (.  354در جامعه عمل کند )مارکوزه، همان،  هاارزتسایر 

مثابه یتتک کتتل، فتترد انستتانی جایگتتاهی نظر مارکوزه، در جامعه مورد نظر کنت بهبه •
 ندارد.

نظر کنت فرفار محصول قوانین گریزناپتتذیر حتتاکم بتتر فراینتتد اجتمتتاعی دولت مورد  •
 است و نباید نسبت به تغییر و افلاح آن اقدامی انجام داد. 

یورگن هابرماس، یکی دیگر از افاح  مکت  فرانکفورت به افول »عینیت«، »جدایی 
 ارزت و دانش« و »عقل محض پوزیتویسم« انتقاداتی دارد:

فورت مستقیم به علوم به توان ی نمهابرماس بر آن است که »عینیت« علوم طبیعی را   •
از   یارشتتدهیتفس اعی بتتا مجموعتته از پتتیش  اجتماعی انتقتتال داد، زیتترا علتتوم اجتمتت 
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تجربتته قتتبلار از  یهامقولهرخدادها سروکار دارد؛ یعنی، با دنیایی اجتماعی که در آن 
« افراد شکل گرفته است. لذا »فهتتم« یکتتی از عنافتتر افتتلی داری معنطریق »رفتار  

آن را فتترفار بتتا توستتل بتته »مشتتاهده«   تتتوان ی نمشیوه کار در علوم اجتماعی است و  
 (.199 ،1384رویدادها در طبیعت درک کرد )گیدنز 

»وجود« و »اعتبار« و ملازم آن  یهاحوزه نظر هابرماس، نزد عالم علوم طبیعی بین به •
« تمتتایز دقیقتتی وجتتود دارد. امتتا گتتذارارزت یهاگزاره توفیفی« و »  یهاگزاره بین »

جه تمایز استتت کتته موضوعی که عالم علوم اجتماعی با آن سروکار دارد دارای این و
در   هاگروه. افراد و  کنندی م حوزه »هست« و »باید« به شیوه خافی در یکدیگر نفوذ  

 یهتتااُبژه در    هتتاارزت.  کننتتدی م   ی ریگجهتتت   هاارزتسمت  اجتماعی به  یهاکنش
 (.201 ،1399)هابرماس  رندیپذی م نهادی تحقق  یهانظمفرهنگی و 

 هتتانیانظر هابرمتتاس »بتتین دانتتش و علایتتق انستتان نستتبتی وجتتود دارد« و بتته •
متفتتاوت  یهتتامعرفت ستتوی  . تعلقاتی که انسان دارد نتته تنهتتا او را بهرندیناپذیی جدا

، به احتمتتال کندی م ؛ بلکه حتی بینش او را در باره موضوعی که کاوت  دهدی م سوق  
 .سازندی م . این تعلقات هم موضوع و هم روت را متأثر کندی م زیاد دگرگون 

فورت کامل به  توان ی نمارچوب نظام انتزاعی فوری  هبرماس علم را در چ نظر هابه •
مثابه محصتتول انضتتمامی، واقعتتی و فعتتالیتی اجتمتتاعی درک کرد، بلکه آن را باید به

 فهمید. 

هابرماس نیز همانند هورکایمر و آدرنو، »عقتتل ابتتزاری« را عقلتتی معیتتوب و نتتاقص  •
و استفاده از آن در علتتوم اجتمتتاعی بتته   شودی م که به سلطه بر طبیعت منجر    داندی م 

انجامد می  جهان ست ی زو استعمار    جهان ست ی زسلطه سیستم )اقتصاد و سیاست( بر  
 (.544 ،)هابرماس، همان 
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 آمریکایی  انتقادی مکتب. ۵-۳
ویژه از نوع آمریکایی آن است. او انتقتتاداتی از میلز یکی از منتقدان پوزیتویسم، به  ت یرای س

آمریکتتایی زمتتان ختتودت دارد کتته   ی شناستت جامعهبه تحقیقات تجربی در    نظر فنی و روشی 
برای ما مهم است نقدهای میلز بر افول پوزیتویستتم در   چهآن موضوع این مقاله نیست. اما  

 است: ی شناسجامعه
 یی گراتجربتتهاجتمتتاعی )آمریکتتا( »  مستتائلبه نظتتر میلتتز، روت تحقیتتق حتتاکم بتتر   •

انتزاعی« است، که پدیده اجتماعی را بدون ارتباب با ساخت اجتماعی و فرهنگتتی و 
 (.87 ،1402 )میلز کندی م تاریخش تحلیل 

از جزهتتا بتته   توان ی م انتزاعی خصلت ییرنظری دارد، یعنی معتقد است    یی گراتجربه •
 (.70 ،به نظریه اجتماعی رسید )میلز، همان  هاداده یآورجمعکل یا از 

نظر میلتتز »مهندسی اجتمتتاعی« استتت. بتته « وی نیبشیپانتقاد دیگر میلز، به افول » •
و   رنتتدیگی م طرفداران مهندسی اجتماعی اهمیت نقش »عقل« و »تاریر« را نادیتتده  

نظر میلز افولار امکان توجه ندارند که انسان هم خالق و هم محصول تاریر است. به
بتتر   یاهیتت پا  تتتوان ی م فتتورتی  میسر نیستتت؛ تنهتتا در  هاانسان و کنترل رفتار    ی نیبشیپ
مختلف شناخته شود.   یهادوره و   هازمان داشت که مفهوم تغییرات ساختی  ی نیبشیپ

 تواننتتدی م با این وفف باید به خاطر داشته باشیم که در شتترایط ختتاص افتتراد یالبتتار 
متوجتته   کتتهنیااست و به محتتض    یازندهرفتارشان را کنترل کنند، زیرا انسان عنصر  

 (.87 ،رفتارت را تغییر دهد )میلز، همان  تواندی م شود که رفتار او زیرنظر است، 

نظر میلتتز دانشتتمند طرفی ارزشی« پوزیتویستتم استتت. بتتهیده »بی نقد دیگر میلز بر ا •
شخصتتی کتتاملار   یهتتایرض و    هاارزتخودت را از    تواندی نمعلوم اجتماعی هرگز  

او بتته   کتتهنیاهمواره با عالم علوم اجتماعی همراه هستند، نه    هاارزتدور نگه دارد.  
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هر تحقیقی از آیتتاز براستتاس  افولار بپردازد؛  هاآن باره به انتخاب هنگام تحقیقی یک
 (.193)میلز، همان،  شودی م معینی شروع  یهاارزت

 انتقادی  رئالیسم مکتب .۶-۳
علتتوم اجتمتتاعی ظتتاهر  یهای شناستت روت عنوان یکی از به ۱۹۷۰انتقادی از دهه   یی گراواقع

 یی گراعت یطبدی است از دو رهیافت فراتجربی در حوزه علوم طبیعی و شد. این مکت  برآین
گرایانککه تئککوری وا عدر انتقاد از پوزیتویستتم در    1،به اسکارانتقادی در علوم اجتماعی. روی  

کتته تتتوالی دائمتتی و   دهتتدی م ، با اتکتتا بتته استتتدلال فراتجربتتی کانتتت نشتتان  (۲۰۰۸)علم  
رویدادها نه شرب لازم و نه کافی قوانین علمی هستتتند؛ بلکتته کشتتف واقعیتتت   ریپذمشاهده

بتته ستتطوح زیتترین و  ریپذمشتتاهدهتجربتتی و  یهادهی پدجهان هستی مستلزم عبور از سطح  
وی ر (Bhaskar 2008, 12-14).  هاستتت دهی پدمطالعه ساختارها و سازوکارهای موجد این 

 :کندی م م »عمقی« جهان را به سه سطح تقسی ی شناسی هستبا ارائه یک  به اسکار
 .رندیپذمشاهده. »سطح تجربی« که شامل رویدادهای ۱
 .رندیگی برم و توالی رویدادها را در  هاان یجر. »سطح عملی« که ۲
ستتطح اول و دوم   کنندهنییتع. »سطح واقعی« که حوزه ساختارها و سازوکارهای زایا و  ۳

بتته یکتتدیگر و نتته منطبتتق  ریپذلیتقلاست. این سه لایه نه  ی شدنمشاهدهاست و به دشواری  
کتته از آن  حال دانندی م مربوب به سطح اول را واقعی  یهادهی پدفقط  هاست یتوی پوز. اندبرهم

انتقادی کشف سازوکارها و ساختارهای سطح واقعی )سطح زیرین( استتت   یی گراواقعمنظر  
ت. مربوب به دو ستتطح دیگتتر استت   یهادهی پدظهور رویدادها و    منشأکه واجد نیروی علی و  

)در ستتطح اول( تنهتتا بخشتتی از  بشتتری  یهاتجربتتهو  هامشتتاهدهواقتتع، از ایتتن منظتتر، در
رویدادهایی است که مربوب به سطح دوم هستند و این رویدادها نیتتز معلتتول ستتازوکارهایی 
______________________________________________________ __  
1. Roy Bhaskar (1946-2014). 
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در امکتتان  بتته استتکار(. ۲۳۰ ،۱۳۸۴هستند که در سطح سوم قرار دارنتتد )بنتتتون و کرایتت  
. او پتتس از رد یگی م   کاربه( رهیافت انتقادیش را در حوزه علوم انسانی  ۲۰۰۳)  یی گراعت یطب

پوزیتویسمی در علوم انسانی بتتا ستته  یهاروت معتقد است کاربست   هاسمیتوی پوزانتقاد از  
 رو است. ه« روب یارابطهشناختی« و »«، »معرفت ی شناختی هستمحدودیت »

ی ختتود بتته ستته درون در علتتوم انستتان انتتهیگراعت یطبرویکتترد   ی شناسی هستمحدودیت  
محدودیت دیگتتر وابستتته استتت: التتف( بتته وابستتتگی ستتاختارهای اجتمتتاعی بتته فعالیتتت 

بتته مفهتتوم برداشتتت کتتارگزاران دربتتاره فعالیتتت و کتتردار   هتتاآن ب( به وابستتتگی    ؛کارگزاران 
و ج( به وابستگی مکانی و زمانی ساختارها. وابستگی اول به این معنی است   ؛شان ی اجتماع

و   شتتودی م که نیروهای علی ساختارهای اجتماعی تنها از رهگذر کتتارگزاران انستتانی ظتتاهر  
علی ساختارها تا اندازه زیادی تابع آزادی عمل کتتارگزاران استتت. البتتته آزادی   ی کنندگنییتع

، مطلق نیست و مقید به حدودی است که کنندی م کید أگونه که فردگرایان تآن عمل کارگزاران 
. وابستگی دوم )به مفهوم( ناظر بر این واقعیتتت استتت کتته تعتتین و دکننی م ساختارها تعیین  

ستتوی کتتارگزاران هتتا ازآن نهادی، مشروب به تفستتیر اجتترای دقیتتق    یهابرنامهبازتولید منظم  
فتتورت خودجتتوت عمتتل به  گتتاهچیهانسانی است و قدرت جامعه برای تحدید کردار افراد  

از  هتتاآن کتتارگزاران، تفستتیری کتته  ت یتت ن، بلکه این قدرت تا حدود زیادی وابسته بتته کندی نم
)وابستتتگی  یی گراعتتت یطب ی شناستت ی هستکنند. اما سومین محدودیت  می   ارائهمنشور نهادی  

در حتتال  یهامنظومتتهساختارها به مکان و زمان(، به این معناست که ساختارهای اجتماعی 
، در چرختته رشتتد و ندشوی م است، یعنی ساختارها متولد    مندزمان   شان تکاملکه    اندتکامل

 ,Bhaskar 2008) شتتوندی م و درنهایت، در انبار تاریر بایگتتانی  رندیگی م زوال زمانی قرار 

 (.Hartwig & Sharp 2001, 20 ؛445
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 مدرنیسمپست مکتب. ۷-۳
بر افولی نظیتتر »ستتوژه«، »حقیقتتت عینتتی«،   ترشیب  هاست یتوی پوزبه    هامدرن پست انتقاد  

رد یکپارچه«، » علم« متمرکزند کتته در   بودن شمول قطعی، عمومیت و جهان    یهای ژگی و»خ 
 .شوندی م ادامه تحلیل 

مثابتته عامتتل شتتناخت و امتتری به  1سوژه   هامدرن پست از نظر پساساختارگراها و البته   •
یکپارچه که دارای هویت ثابت و قطعی و قادر به شتتناخت حقیقتتت باشتتد، نیستتت، 

»فرد« بر این پیش فرض استوار است کتته متفاوت است. مفهوم    کاملار بلکه با »فرد«  
از جبر شرایط تاریخی و فرهنگی   اتشهی اندانسان، فاعلی آزاد و عاقل است و فرایند  

رهایند. اولین بار این نوع نگتترت بتته عقتتل فتتردی را دکتتارت بتتا جملتته مشتتهورت: 
پس هستم« مطرح کرد. »سوژه دکارتی« مستقل و منسجم استتت و نتتزد   شمی اندی م »

متضاد بتتا آگتتاهی، ییتترممکن استتت. در تضتتاد بتتا   ی شناختروان آن تصور قلمروی  
رد متعارو  رد انسانی، پساساختارگرایانی همنون فوکو نظریه خ  رویکرد دکارتی به خ 

)ستتاراپ  کننتتدی م و آگاهی را از مرکزیت ستتاقط   برندی م یا آگاهی را به محاق تردید  
1382، 10.) 

خافی استتت.   یهاگفتمان دی تابع گفتمان یا  خلق سوژه فر  2برای نمونه از نظر فوکو •
ابتدا به تعریف رژیتتم دانتتایی در هتتر عصتتری   (1392)دان     یش اس هیری دفوکو در  

؛ منظتتور از آن زمینتته و بستتتری استتت کتته نامنتتدی م  3«و آن را »اپیستتتمه پتتردازد ی م 
گاه به مسیر فکری آن دوره جهت و شکل   . درواقع، با اپیستمه است بخشدی م ناخودآ

؛ یعنی براستتاس اپیستتتمه شودی م مختلف ایجاد  یهاگفتمان که شرایط برای پیدایش 
______________________________________________________ __  
1. Subject. 
2.Foucault (1926-1984). 
3. Episteme. 
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گفتن بتتوده و چتته گفت کتته در آن دوره، چتته چیتتزی قابتتل توان ی م خاص هر عصری 
 چیزی نبوده است. 

 عقلانیت یا خرد یکپارچه و عینی وجود ندارد. هامدرن از نظر پست  •

حستت  ی و ذهنتتی وجتتود دارنتتد کتته برفکتتر  یهتتامیپارادایتتا    هتتات یعقلانبلکه پاره   •
 هامدرن پستتت پذیر نیستتتند. و لتتذا ستتنجش شتتوندی م مختلتتف ستتاخته  یهتتاارزت

 ستتابقهی بویژه بخش پایانی سده بیستم، در مقیاسی  ، بهتهیمدرنپست معتقدند دوران  
شاهد بر باد ررفتن معانی بوده است. به نظر بودریار وجه مشخصه این شرایط سلطه 

نو هم به واقعیتتت اجتمتتاعی شتتکل  یهارسانهارچوب آن هفراواقعیت است که در چ 
 . در همین راستا باومن نیز معتقتتد استتت »درک«انندینمای م و هم آن را باز  دهندی م 

و ارزیابی مجدد اشکال موجود تفکر به امیتتد کشتتف تتتدریجی   ان یپای بشامل تکرار  
و برای  ماندی م ی آینده باز و موشکاف ترشیبکه راه همیشه برای تفاسیر است، درحالی 

. همتته چیتتز بتترای تفستتیر مجتتدد بتتاز بتتوده و هتتیچ چیتتز کنتتدی م درک بهتتتر تتتلات 
 (.(Bhaskar 1978, 17نیست  شدهنییتعحاضر و برای همیشه درحال

تتتا بتته حتتال قطعتتی، نهتتایی، و  توانتتدی م آیتتا معنتتا سؤال کتته »باومن در پاسر به این  •
پاستتر  ،(Bhaskar 1978, 222نهایت یک بار و برای همیشه بتته نتیجتته برستتد« )در

چتته   کتتهنیامدعی شناخت حقیقتتت هستتتند، امتتا دانستتتن    هادانشهمه    د کهدهی م 
 Bhaskarاستتت ) یارابطتتهچیزی درست و یلط است وابسته به زمینتته و درنتیجتته 

1978, 230-231.) 

رد شتتمولی پوزیتویستتم را  افول حقیقت عتتام یتتا جهان   هاپسامدرن پساساختارگرا و   •
( معتقتتد استتت »هتتر 2003) نظککم اشککیامعتقدند. فوکو در   یی گرای نسبو به    کنندی م 
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 1نظام حقیقت و سیاست عمومی حقیقت ختتودت را دارد«. شتتانتال موفتته  یاجامعه
، مشتتروع و ی عتتدالتی ب: »همیشتته امکتتان تمیتتزدادن عتتدالت و دیتت گوی م بتتاره ایندر

نامشروع وجود دارد، اما این کار فقط از درون سنتی معین ممکن است انجام شتتود. 
بتتتوان قضتتاوتی   جتتاآن وجود ندارد که از    هاسنت درواقع، هیچ منظری بیرون از همه  

قواعتتد  تتتوان ی نمنیز معتقتتد استتت  2شمول انجام داد«. رینارد برنشتاینعام و جهان 
»اجتماع معنتتایی« یتتا ستتنت معینتتی   یهامحدودهوضع کرد که به ورای    یامقتدرانه

تراند؛ اما این به آن معنا نیست که بازی قواعد به پایان رسیده است؛ مسلمار دامن بگس 
و در  ترکوچتتکبازی  یهانیزم ، اما در اندلازمآنان هنوز بجا و   یهامیتصمداوران و  

 (.239 ،1388قلمرو قضایی محدودتر )باومن 

ارزشتتی لیوتتتار معتقتتد استتت  یهاقضتتاوت حقیقتتت و  یی گرای نستتبکیتتد بتتر أدر ت •
»فراگفتمانی« وجود ندارد که بتوان در آن منازعتتات را ترجمتته، بتتازنگری و افتتلاح 
کرد. حافل این بزرگداشت احساس والای ییرگفتاری این استتت کتته »تفتتاوت« تتتا 

 (Browning 2000, 164). تلقی شود  شمول جهان  یااندازه 

نیای ما : ددیگوی م  مدرن پست نیز در همین راستا در توفیف دنیای   3میشل مافسولی  •
دربتتاره   یالتتهیقب  یهامیتصتتمو    یالتتهیقباست که چیزی جز حقتتایق    وارلهیقبدنیایی  

. قبایل نوظهور دنیای معافر بر خلاو رد یپذی نمدرست و یلط یا زیبایی و زشتی را  
بتته محتتور  تتترشیب، گرفتنتتدی م منستتجم شتتکل  یهاکرهیپقبایل قدیمی، که بر مبنای 

، نیستتت و نتتابود نتتدی آی م و بتته همتتان ستترعتی کتته پدیتتد   رنتتدیگی م »مفاهیم« شکل  
 (.241 ،1388)باومن  گردندی م 

______________________________________________________ __  
1. Mouffe (1943-1984). 
2.  Bernstein (1932-2022). 

3. Maffesoli (1944-2012). 
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تقدنتتد و مع  کننتتدی م هرگونه جبریت و قطعیت را در علوم انسانی نفی    هامدرن پست  •
 یهالفتتهؤم اساس ذوق، سلیقه، احساس، عاطفه و عشتتق و ستتایر  جهان اجتماعی بر

گونه عقل و استدلال و برهان همان اساس و نه بر  رندیگی م ، شکل  اندی نسبانسانی که  
. در این رابطه ژان فرانسوا لیوتار معتقتتد استتت دنیتتای کنندی م فکر    هاست یتوی پوزکه  

و از جبتتر و  رنتتدیگی م به تعبیر اجتماع ذوقی کانت شکل  هادهیامدرن بر محور پست 
ه استدلال و برهان نیست، بلکه نظر او اجماع ذوقی هرگز بر پای. بهزندیگری م قطعیت 

 یازه یتت آم به آن اعطا شده،  یاچرخهعوض اجماعی موهوم و مبهم است که حیاتی در
حال مردن است )لیوتار بتته نقتتل از   که همیشه یا در حال زایش یا دراز زندگی و مر

 (.242 ،1388باومن، 

 .انتقادی مکاتب نقدهای و هاویژگی اصو ،: شناسیجامعه در پوزیتیویسم. 1 جدو 

  یهایگژیو و اصو 
  در پوزیتیویسم تفکر

 ی شناسجامعه
 اجتماعی  علوم مکاتب منظر از پوزیتیویسم بر وارد نقدهای

انسان قادر به شناخت است 
»سوژه«  ،)فاعل شناسا

 دکارتی(.

است  یالاذهانن یوپرداخته اجتماع و امری بشناخت و آگاهی ساخته 
 )هابرماس(.

 شناخت محدود به زمینه است )باومن(. 

شناخت محدود به »گفتمان« و »شرایط تاریخی فکر در هر دوره  
 )اپیستمه( است )فوکو(. 

ها و هنجارهای »جامعه علمی« و »فرهنگ« شناخت وابسته به ارزت 
 تر است )وبر(. گسترده

 »تفاوت سوژه و ابژه«.
»یکسانی سوژه و ابژه«، علم فعالیتی اجتماعی است و محقق جزوی از  

 رایت میلز(. )آدرنو، هابرماس، سی ( استموضوع مورد مطالعه )ابژه 
« یالاذهاننیوی به اسکار(، »امری بر»واقعیت چندسطحی« )»واقعیت یگانه )عینی(« 
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  یهایگژیو و اصو 
  در پوزیتیویسم تفکر

 ی شناسجامعه
 اجتماعی  علوم مکاتب منظر از پوزیتیویسم بر وارد نقدهای

است و لذا »واقعیت 
اجتماعی هم شیئی است«  

 )دورکیم(. 

)لیوتار(،  »فراواقعیت« )هابرماس(، »محدود به زمینه« )باومن(،
 « است )بودیار(. تیواقع »شبه

مفاهیم علوم انسانی »ساخته ذهنی«اند )هوسرل(، اموری نظیر  
فرهنگی »بار معنایی«  یهادهیپد »افکار ذهنی«اند )هایک(،  معتقدات،

 )کاسیرر(.  دارند و لذا شیئی نیستند
 هاست نه موضوع« )هورکایمر(. »عینیت علوم طبیعی مربوب به روت 

 انداز فرد« )وبر(. »شی در چشم 
 علوم انسانی« )هورکایمر(.»تفاوت بین ذات و عرض در 

 از پیش تفسیرشده رخدادها است )هابرماس(.  یافهم مجموعه 
 

 »تفکر استقرایی« )بیکن(.
»حرکت از جز به کل« و  

 »فاقد خصلت نظری«.

 »تفکر قیاسی« از کل به جز.

 »سنر آرمانی« )وبر(. 

 »فورت کلی« و »سبک« )کاسیرر(. 

 هگلی«، »روح عینی« )دیلتای( »دور هرمنوتیک« )دیلتای(.  ییگرا»گل

واقعیت اجتماعی تنها از طریق دیالکتیک و در ارتباب با کلیت اجتماعی  
 . »رابطه دیالکتیکی« جزو کل  شودیمیسر م

 )آدرنو، هورکایمر، هابرماس و مارکوزه(. 

انتزاعی و مطالعه پدیده اجتماعی در رابطه با ساخت   ییگرانفی تجربه
 میلز(.  تیرای( )س اجتماعی و تاریخی )جزء و کل

تقدم تجربه به نظریه  
 )نویرات و کارناپ(.

 میلز، مارکوزه، هابرماس(.  تیرایتقدم نظریه بر تجربه )س 

علم   یهایژگ ی و
،  بودنی، قطع بودنینی)ع

)بودریار(، »حقایق   »فقدان فراگفتمان« )وبر(،« تمام عیار ییگرای»نسب
 »حقایق وابسته به زمینه« )دیلتای و باومن(، )میشل مافسولی(،  «یالهیقب
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  یهایگژیو و اصو 
  در پوزیتیویسم تفکر

 ی شناسجامعه
 اجتماعی  علوم مکاتب منظر از پوزیتیویسم بر وارد نقدهای

)هایک(،  )هابرماس(، »نفی دانش کلی« «یالاذهانن ی»حقیقت ب شمول بودن(.جهان
 دانایی« )فوکو(. یهام ی »اجتماع معنایی« )رینارد برینشاین(، »رژ

»وحدت علوم طبیعی و  
انسانی« )کنت، کارناپ و  

 نویرات(.

وبر، کاسیرر،   )هوسرل، دیلتای، »جدایی علوم طبیعی و انسانی«
 هابرماس، مارکوزه، آدرنو، هورکایمر(.

علوم  یهاوحدت روت 
رد،  )طبیعی و انسانی  خ 

تجربه )بیرونی(، تبیین  
 . ((یابی)علت

 )ویندل باند، وبر، هوسرل(.  ها«»اعتقاد به تمایز روت 
»تفهم« )دیلتای، وبر(، »انگیزه«   )دیلتای(، »تجربه زیسته یا درونی«

  ،)شهوت ذات( )هوسرل( «،یشناسدهی»پد جای علت )هوسرل(،به 
 »تبیین تفهمی« یا »تفهم تبیینی« )وبر و بُودن(.

 

شناخت از طریق ادراک 
حسی )تجربه( )لاک، 

 بارکلی( و عقل »ابزاری«.

مفهومی )هوسرل( +  یهانشی»شناخت از طریق اداراک حسی + گز
 احساس و اخلاق« )دیلتای(. 

اخت«. ادراک انسانی تفاوتی، گزینشی و  تجربه برای شن بودنی »ناکاف
 ارزشی است و لذا ناقص است.

 برای شناخت نامحدود«.  یبودن مفاهیم متناه»ناکافی 

 »رابطه بین آگاهی و جهان خارجی« )عین و ذهن(.

 گر« )هوسرل(. دیدگاه یا »ذهن کنش

 شناخت از طریق تفکر )مارکوزه(. 

 نقد »عقل ابزاری« )هورکایمر، آدرنو، هابرماس(.

 شناخت از طریق »عقلانیت ارتباطی« )هابرماس(.
نفی ماوراطبیعه )هیوم، 

کنت، نویرات، کارناپ،  
 ای. اچ، آیر و ماخ(.

 »بیزاری از فلسفه اولی« )هوسرل(.
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  یهایگژیو و اصو 
  در پوزیتیویسم تفکر

 ی شناسجامعه
 اجتماعی  علوم مکاتب منظر از پوزیتیویسم بر وارد نقدهای

»علیت« یا رابطه علت و  
 . طرفهک ی معلولی 

»علیت چندگانه« و »رابطه علت و معلولی چندجانبه«، »رابطه علت و  
 )وبر(.  تیکی  و متقابل«، »رابطه احتمالی«معلولی دیالک

کمی و  یری پذ»سنجش
دقیق واقعیت اجتماعی«  

 )لازارسفلد( 
  کردنی»آماری و فن

 «یشناس جامعه  یهاروت 
لازارسفلد، گیدینگز، )

گبرن، لاندبر (.   آ

« بودنیف یکمی و دقیق پدیده اجتماعی« به علت »ک  یریپذ »عدم سنجش
« و »تغییرات دائمی  بودنیخ ی «، »تاربودنی«، »نسببودنیو »ذهن

اجتماعی )دیلتای( و »داشتن ذات«  یهادهی)درحال شدن(« پد
 )هوسرل(. 

اجتماعی  یهادهی»پد
مند هستند«. »روال قانون 

تمدن« )سن سیمون(، 
گانه  »قانون مراحل سه 

پیشرفت فکر بشر« )کنت( 
و »قانون تحول اجتماعی«  

 )دورکیم(. 

 مند هستند« )وبر(. دهاجتماعی قاع یهادهی»پد
 »قوانین اجتماعی محدود به زمان و مکان هستند« )میلز(. 

 « )مارکوزه(.اندیکیالتی »قوانین تحول جوامع د

« تغییر و  ینیبشی»پ
تحولات اجتماعی به کمک 
قوانین )سن سیمون، کنت، 

 دورکیم(.

 قوانین اجتماعی« )وبر(.  ینیبشی»عدم پ

 میلز(.  تیرایو مهندسی اجتماعی« )س  ییگوشی»عدم پ

 »نفی تفکر خطی« )همه افحاب مکت  فرانکفورت(.

رفتار انسان« به دلیل اراده آزاد و اختیار در انسان   یریناپذینیبشی»پ
 میلز(، »انسان آزاد« )آدرنو و هورکایمر(. تیرای)س 

»جدایی ارزت و دانش«  
ها در علم راه ندارد، )ارزت 

جامعه شناسی علم مطالعه  

)آدرنو، هورکایمر، مارکوزه و هابرماس، وبر،  »ترکی  ارزت و دانش«
 ، باومن(.باندندلی و

 علم مطالعه »هست و باید« است )هابرماس(.  یشناسجامعه 
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  یهایگژیو و اصو 
  در پوزیتیویسم تفکر

 ی شناسجامعه
 اجتماعی  علوم مکاتب منظر از پوزیتیویسم بر وارد نقدهای

  باشدیهست م آن چه
باید  یشناس )کنت( جامعه

علم قطعی تحصلی و نه  
)سن  حدسی و فرضی شود

 سیمون(. 

ها در تمام مراحل تحقیق با  »علم یک فعالیت اجتماعی است و ارزت 
 محقق همراه است« )هابرماس و مارکوزه(.

 رابطه بین »علم و علایق انسانی« )هابرماس(. 
ها در انتخاب موضوع( و نه  اعتقاد به »نگرت ارزشی« )دخالت ارزت 

ها در تمام مراحل تحقیق و ازجمله  »قضاوت ارزشی«، )دخالت ارزت 
 ر(. )وب یریگجه یو نت هاافتهی یآوردر جمع 

مثابه   نگرت به جامعه به 
»کل یکپارچه و منسجم«  
 )ارگانیسم اجتماعی کنت(. 

 اعتقاد به »کل متناقض« )آدرنو، هورکایمر(. 

 « و »عدم اعتقاد به کل« نظیر طبقات )وبر(. یشناختی»فردگرایی هست 

ها )آدرنو، باومن،  خاص و منحصربودن فرهنگ  شناختنت یرسمبه 
 دیلتای(. 

 

 بندیجمع. ۴
های شناسی و بررسی محدودیت این مطالعه با هدو واکاوی انتقادی پوزیتیویسم در جامعه

شناختی آن از منظتتر مکاتتت  انتقتتادی انجتتام شتتد. شناختی و روت شناختی، معرفت هستی 
ای از مسئله محوری پژوهش آن بود که پوزیتیویسم، فرفار یک رویکرد تجربی یتتا مجموعتته

ه واجد مفروضاتی بنیادین درباره واقعیت اجتمتتاعی، امکتتان شناختی نیست، بلکفنون روت 
طور مستتتقیم بتتر فراینتتد تولیتتد دانتتش های تبیین است؛ مفروضتتاتی کتته بتتهشناخت و شیوه 

نتتد نقتتدهای م رو، پتتژوهش حاضتتر کوشتتید بتتا بررستتی نظامگذارند. ازایتتناجتماعی اثر می 
های های فکتتری گونتتاگون، حتتدود اعتبتتار، کارکردهتتا و محتتدودیت سوی جریان واردشده از

 پوزیتیویسم را در علوم اجتماعی روشن سازد.
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بندی کلاسیک ختتود، ویژه در فورت دهد که پوزیتیویسم، بههای پژوهش نشان می یافته
های جتتدی مواجتته بتتوده شناختی با چالششناختی و روت شناختی، معرفت در ابعاد هستی 

کید این رویکرد بر الگوگیری از علوم ط گرایی و امکتتان منتتدی، عینیتتت بیعی، قانون است. تأ
منتتد واقعیتتت اجتمتتاعی بتتا بینتتی، در مواجهتته بتتا ماهیتتت معنتتادار، تتتاریخی و زمینهپیش

شود. نقدهای هرمنوتیکی، تفهمتتی و پدیدارشتتناختی بتتا رو می های اساسی روبهمحدودیت 
محور سازی نقش معنا، بیناذهنیت و کنش معنادار، ناکارآمدی الگتتوی تبیتتین قتتانون برجسته

دهند که فروکاستن واقعیت اجتمتتاعی بتته روابتتط سازند و نشان می پوزیتیویسم را آشکار می 
 های حیات اجتماعی را ندارد.علی ساده، توان تبیین پینیدگی 

کید دارند کتته میتتان پدیتتدههدر همین چ  های ارچوب، منتقدان پوزیتیویسم بر این نکته تأ
های علوم طبیعی به حوزه یادین وجود دارد که تعمیم روت هایی بنطبیعی و اجتماعی تفاوت 

ها، روابتتط اجتمتتاعی، سازد. موضوعات علتتوم اجتمتتاعی، انستتان دار می اجتماعی را مسئله
های طبیعتتی تفتتاوت دارنتتد و واجتتد های معنادار از حیث ماهیتتت بتتا پدیتتدهنهادها و کنش

هتتایی کتته امکتتان اند؛ ویژگی هتتایی همنتتون اراده آزاد، خلاقیتتت و تتتوان بازاندیشتتی ویژگی 
 ،۱۴۰۰ کنند )ستتام دلیتتری محور را با محدودیت مواجه می های قانون بینی دقیق و تبیینپیش

رو، هرگونه تلات بتترای فروکاستتتن واقعیتتت اجتمتتاعی بتته الگوهتتای علتتی (. ازاین۳۳-۳۲
 بود. مندی و پینیدگی زندگی اجتماعی خواهدتکرارپذیر، ناتوان از درک پویایی، تاریر

اعتبتتاری معنای بی دهد که افتتول پوزیتیویستتم بتتهحال، نتای  این پژوهش نشان می اینبا
ستتوی شتتناختی و حرکتتت بهکامل آن نیست، بلکه بیانگر ضتترورت عبتتور از انحصتتار روت 

رویکتتردی تکثرگتترا در علتتوم اجتمتتاعی استتت. علتتوم اجتمتتاعی معافتتر بتتا حفتت  برختتی 
شتتناختی و شتتفافیت مفهتتومی، مندی، دقتتت روت دستاوردهای پوزیتیویسم، همنون نظام

های تاریخی و فرهنگتتی توجتته نشتتان زمان به نقش فاعلیت انسانی، تنوع معانی، و زمینههم
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تتتوان هتتای کیفتتی و انتقتتادی را می گرایی بتته رهیافت دهد. از این منظتتر، گتتذار از اثبتتاتمی 
پتتذیری و لکه در تعمیتتق، انعطاوفرآیندی تکاملی و بازاندیشانه دانست که نه در نفی علم، ب

 تر کردن آن ریشه دارد.انسانی 
دهد کتته مناقشتته پیرامتتون پوزیتیویستتم های پژوهش حاضر نشان می افزون بر این، یافته

فرفار یک بحث تاریخی یا فلسفی انتزاعی نیست، بلکتته همننتتان پیامتتدهای مهمتتی بتترای 
های اجتمتتاعی معافتتر دارد. بازاندیشتتی در شناختی پژوهشهای نظری و روت گیری جهت 

تر پژوهشگران به نسبت میان روت، موضوع و مفروضات پوزیتیویستی، امکان توجه آگاهانه
سازد و از تبدیل روت تحقیق به ابزاری فوری و مستقل از مبتتانی سطح تحلیل را فراهم می 

اختی در شنکند. در این معنا، نقد پوزیتیویسم به تقویت حساسیت روت نظری جلوگیری می 
تر رویکردهای پژوهشی متناستت  انجامد و زمینه را برای انتخاب سنجیدهعلوم اجتماعی می 

 آورد.با پینیدگی واقعیت اجتماعی فراهم می 
توان گفت دستاورد افلی این مطالعتته تأکیتتد بتتر ضتترورت اتختتاذ رویکتتردی  نهایت، می در 

بازاندیشانه و تلفیقی در علوم اجتمتتاعی استتت؛ رویکتتردی کتته نتته در پتتی حتتذو کامتتل ستتنت  
ها  دهد. چنین رویکردی با پذیرت تکثر روت گرایی افراطی تن می پوزیتیویسم است و نه به نسبی 

های تجربی و عمتتق تفستتیری رویکردهتتای  زمان از دقت روت گیری هم ها، امکان بهره و رهیافت 
وگوی مستتتمر  ر گتترو گفتتت سازد. از این منظر، آینده علوم اجتماعی د کیفی و انتقادی را فراهم می 

تواند بتته تولیتتد دانشتتی  وگویی که می شناختی مختلف است؛ گفت های نظری و روت میان سنت 
 . های جهان اجتماعی منجر شود تر با پینیدگی پذیرتر و متناس  تر، انعطاو ینی 
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