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دکترای اندیشه سیاسی، دانشگاه امام صادق )ع(، ایران، تهران.

هستی شناسی عدالت؛ بررسی تطبیقی آرای 
آیت الله جوادی آملی و جان رالز

taheri_777@yahoo.com

چکیده

هر نظریه ای درباره عدالت، بر بنیان های نظری اس��توار اس��ت که یکی از مهم ترین 

آنها بنیان هستی ش��ناختی است. در این پژوهش تلاش شده تا بنیان هستی شناختی 

عدالت در اس��لام و لیبرالیسم با اس��تفاده از روش تفسیری و تطبیقی روشن گردد. 

در ای��ن راس��تا آرای دو ت��ن از متفکران برجس��ته معاصر، آیت الله ج��وادی آملی و 

جان رالز بررس��ی و مقایسه ش��ده و نشان داده شده که رالز به لحاظ هستی شناختی 

فردگرا و انسان محور است و در مقابل، آیت الله جوادی آملی دارای هستی شناسی 

کید دارد. این امر  س��ه ضلعی اس��ت و بر ترابط انس��ان با خداوند و بقیه هس��تی تأ

دلالت های مهمی در تنظیم نظریه عدالت آنها دارد.

کلیدواژگان: عدالت، هستی شناس��ی، اس��لام، لیبرالیس��م، انس��ان محوری، 

مراتب هستی، نظام احسن.

یخ پذیرش:1396/10/19 | یافت:1396/7/16 | تار یخ در  | تار
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مقدمه

نخس��تین و مهم ترین گام برای نظریه پردازی درباره عدال��ت، تبیین و تنقیح بنیان های نظری عدالت 

است. از جمله این بنیان های نظری می توان به هستی شناسی، معرفت شناسی و انسان شناسی اشاره 

کرد که در این پژوهش بنیان هستی شناختی عدالت مورد بررسی قرار می گیرد.

هستی شناس��ی را می ت��وان در دو معنای خاص و عام به کار برد. مراد از هستی شناس��ی خاص، 

هستی شناس��ی پدیده های سیاسی اس��ت؛ نظیر معنایی که روبرت گرافش��تاین مورد بحث قرار داده 

است. هستی شناسی در این معنا این مسئله را مطرح می کند که نظریات عدالت باید به »چه چیزی« 

حقوق، خیر، عدل، فضیلت یا نفع را نس��بت دهد؟ )گرافش��تاین، ۱۹۸۵، ص۱۱۵(. برای مثال این 

نقد جان رالز که نفع گرایی تمایز میان اش��خاص را در نظر نمی گیرد، نقدی هستی ش��ناختی اس��ت؛ 

چراک��ه نفع گرایان معتقدند مجموع افراد یک جامعه، هس��تی مس��تقلی دارد )گرافش��تاین، ۱۹۸۵، 

ص۱۱۶(. بر اساس این هستی شناسی می توان مفاهیمی همچون عدالت را به جامعه نسبت داد.

معن��ای دوم و البته مهم تر هستی شناس��ی، هم��ان جهان بینی یا ویژگی هایی اس��ت که به جهان 

هس��تی نس��بت می دهیم. برای مثال »طبیعت گرایی« مورد نظر چارلز لارمور ی��ا تصویر طبیعت به 

مثابه قلمروی از واقعیت هایی که از لحاظ ارزش��ی خنثا هس��تند، یک جهان بینی است. به گفته وی 

از زمان انقلاب علمی، تصویری طبیعت گرایانه از جهان به عنوان قلمروی از واقعیت های به لحاظ 

ارزشی خنثا، با وجهه و اعتبار رشد کرده است. این تصویر به نوبه خود این نگرش را پرورش داده که 

 
ً
 برگرفته از اصولی اس��ت که مرجعیت آنها منحصرا

ً
نحوه ای که ما باید بیندیش��یم و عمل کنیم، نهایتا

از خود ما گرفته ش��ده اس��ت )لارمور، ۲۰۰۸، ص۷ و۵۰(. در چارچوب این هستی شناس��ی، اگر 

هنجارهایی که ما وضع می کنیم وجود نمی داش��تند، جهان چیزی جز ماده در حرکت نمی بود. نظیر 

همین نگرش را چارلز تیلور با عنوان عینی س��ازی بررس��ی کرده است. این چارچوب هیچ هنجاری 

برای ما قرار نمی دهد که بر اساس آن به زندگی مان معنا ببخشیم )تیلور، ۲۰۰۷، ص۲۸۴(.

در برابر این نگرش، هستی شناسی دینی قرار دارد که جهان هستی را نظام مند، هدفمند، وابسته، 

دارای مرات��ب و تح��ت هدای��ت حکیمانه می داند. تیل��ور در توصیف هستی شناس��ی پیش از دوران 

سکولار می نویسد: 

جهان طبیعی که در آن می زیس��تند، جهانی که دارای جایگاهی در کیهان مورد تصورشان 

ب��ود، به غایت و عمل الهی گواهی می داد؛ نه فقط به معنایی که ما امروز می فهمیم، یعنی 

اینکه نظم و طرح آن حکایت از خلقت دارد، بلکه حوادث مهم این نظم طبیعی، طوفان، 

خشکسالی، سیل، طاعون و همچنین سال های برکت و رونق به عنوان عمل خداوند تلقی 
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می شد )تیلور، ۲۰۰۷، ص۲۵(. 

این تفاوت در هستی شناسی به اختلاف در نظریات سیاسی و به ویژه نظریات عدالت می انجامد. 

چنین تفاوتی را می توان در اس��لام و لیبرالیس��م مش��اهده کرد؛ اما ازآنجاکه تقریرهای گوناگونی هم 

از اس��لام و هم از لیبرالیس��م وجود دارد، این پژوهش با تکیه بر آرای دو تن از مهم ترین اندیشمندان 

معاصر این دو مکتب- آیت الله جوادی آملی و جان رالز- به بررسی تطبیقی هستی شناسی اسلامی 

و لیبرالی می پردازد.

نوآوری این مقاله در بررس��ی بنیاد نظری آرای دو متفکر یادش��ده است. روشن است که این دو 

متفکر، به ویژه جان رالز در معرض نقد و بررس��ی بوده اند؛ اما مبانی هستی شناختی آرای آنها درباره 

عدالت مورد توجه قرار نگرفته است. این امر درباره جان رالز اهمیتی دوچندان می یابد؛ چراکه وی 

مدعی ارائه نظریه ای درباره عدالت بوده اس��ت که رها از بنیان های فلس��فی یا دینی برس��اخته ش��ده 

 این متفکر 
ً
اس��ت. آرای آیت الله جوادی آملی نیز از حیث عدالت بررس��ی نش��ده اند؛ چراکه اساسا

مس��لمان )تا زمان نگارش این مقاله( هیچ اثر مس��تقلی درباره عدالت ننگاشته  است. امید است با 

نگارش چنین پژوهش هایی، متفکران برجس��ته اس��لامی توجه بیش��تری به مقوله مهم عدالت نشان 

دهند.

1. هستی شناسی عدالت در آرای جان رالز

جان )جک( بوردلی رالز )۱۹۲۱-۲۰۰۲( یکی از مهم ترین متفکرین نیمه دوم قرن بیس��تم اس��ت. 

کمتر نویسنده ای در پنجاه سال اخیر این اقبال را داشته است که این گونه آثارش کانون نقد و بررسی 

قرار گیرند. کتاب نظریه عدالت )۱۹۷۱( وی که اینک اثری کلاسیک درباره عدالت به شمار می آید، 

فقط در انگلس��تان چهارصد هزار نس��خه به فروش رفته و به بیس��ت و هشت زبان ترجمه شده است 

)پگی، ۲۰۰۷، ص۳(. لیبرالیس��م سیاس��ی )۱۹۹۳(، قانون مردمان )۱۹۹۹( و درس گفتارهایی در 

فلسفه اخلاق )۲۰۰۱( از دیگر آثار وی به شمار می روند که از این میان لیبرالیسم سیاسی به سبب 

اینکه حاصل تأملات بیست ساله رالز پس از نظریه عدالت و بازنگری های وی در این زمینه است، 

از اهمیت بیشتری برخوردار است.

یکی از دش��واری های بحث درباره هستی شناسی عدالت رالز آن است که وی نویسنده ای است 

ک��ه هم��واره از اتخاذ هر گونه مبنای نظری )اخلاقی، دینی و فلس��فی( می پرهی��زد. او به دقت تلاش 

می کند تا بحث را در لایه های سطحی، یا آنچه خود حوزه سیاست می داند، نگاه دارد؛ اما مفروض 

ما در این پژوهش آن است که نظریه پردازی در حوزه سیاست و دیگر حوزه های علوم انسانی و حتی 
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علوم طبیعی، بدون تکیه بر مبانی نظری همچون هستی شناس��ی یا معرفت شناس��ی و انسان شناسی 

امکان پذیر نیست. رالز نیز از این قاعده مستثنا نیست و می توان دو ویژگی فردگرایی و انسان محوری 

را در آرای وی تشخیص داد.

 1-1. فردگرایی

هدف رالز، همچنان که خود بیان کرده است، ارائه نظریه ای درباره عدالت است که جای گزینی برای 

اندیش��ه نفع گرایی باش��د )رالز، ۱۹۹۱، ص۲۲(. البته در جایی دیگر شهودگرایی را نیز به نفع گرایی 

می افزای��د )رال��ز، ۱۹۹۱، ص۳(. همچنان ک��ه رالز خود بیان می کند، نقد اصل��ی  او به نفع گرایی آن 

اس��ت ک��ه این نظریه، تمایز میان اش��خاص را ج��دی نمی گیرد )رال��ز، ۱۹۹۱، ص۲۷( به گفته وی 

نفع گرای��ی، اص��ل انتخاب عقلانی برای یک انس��ان را برای جامعه به مثابه ی��ک کل به کار می بندد 

)رال��ز، ۱۹۹۱، ص۲۶-۲۷(. ب��ه عبارت س��اده تر نفع گرایی کل جامعه را همچ��ون یک فرد یا ناظر 

بی طرف می انگارد که بر اس��اس اصل انتخاب عقلانی به دنبال بیش��ینه کردن س��ود خود اس��ت، و 

در ای��ن راس��تا ممکن اس��ت ضررهایی را در زم��ان ح��ال در ازای منافعی در آینده پذیرا باش��د. لذا 

طب��ق نظ��ر رالز در هستی شناس��ی نفع گرایی، موجودی به ن��ام جامعه وجود دارد ک��ه می توان نفع و 

ض��رر را بدان نس��بت داد. این هستی شناس��ی را می ت��وان در مقابل هستی شناس��ی فردمحور برخی 

 عدالت را امری مربوط به فرد می دانند و در این زمینه، 
ً
اختیارباوران همانند هایک قرار داد که اساسا

هیچ جایگاهی برای اجتماع قائل نیستند. هایک معنای درست از عدالت را فقط به رفتار انسان قابل 

اس��ناد می داند. به گفته وی »فقط رفتار انس��ان می تواند عادلانه یا ناعادلانه نامیده ش��ود« )هایک، 

۱۹۹۸، ج۲ ، ص۳۱(.

اما در این میان هستی شناس��ی سیاس��ی رالز چیست؟ روشن اس��ت که رالز به هیچ عنوان منکر 

وجود جامعه نیس��ت. وی عدال��ت را فضیلت نخس��ت نهادهای اجتماعی می دان��د )رالز، ۱۹۹۱، 

ص۳( و جامعه به عنوان »نظام منصفانه همکاری« نقشی محوری در نظریه عدالت وی دارد )رالز، 

 اذعان می کند ک��ه عدالت به مثابه انصاف، از مبنایی فردگرایانه 
ً
۲۰۰۵، ص۱۵-۲۲(. رال��ز صریحا

 مس��ئله اصلی وی آن اس��ت که چگونه ممکن اس��ت که 
ً
آغ��از می کند )همان، ص۲۸۶( و اساس��ا

جامعه ای باثبات و عادلانه، متش��کل از ش��هروندانی که به واسطه آموزه های دینی، فلسفی و اخلاقی 

 از یکدیگر متمایز هس��تند، در درازمدت وجود داش��ته باش��د. )رالز، xxxvii ،۲۰۰۵(. وی 
ً
عمیقا

معتقد است که جامعه، اجتماعی کم وبیش خودبسنده از اشخاص است که در روابطشان با یکدیگر 

قواعد رفتاری معینی را الزام آور ش��ناخته اند و تا حد بس��یاری بر همین اس��اس عمل می کنند و این 
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قواعد، نظامی از همکاری را مش��خص می کند که برای ارتقای خیر ش��رکت کنندگان در آن طراحی 

شده است )رالز، ۱۹۹۱، ص۴(.

همچنان ک��ه پت��ی بیان م��ی دارد، دو گونه فردگرای��ی را می ت��وان از یکدیگر تمی��ز داد: فردگرایی 

متافیزیکی و فردگرایی اخلاقی. فردگرایی متافیزیکی دارای دو اصل مس��تقل اس��ت: نخس��ت آنکه 

عام��لان فردی محرک های اولیه زندگی اجتماعی هس��تند و عاملیت آنها متضم��ن هیچ گونه نیرو یا 

ترتیبات اجتماعی نیست؛ دوم آنکه عاملان فردی برای ویژگی های جوهری شان به مثابه یک عامل، 

هیچ گونه وابس��تگی ای به روابطش��ان با یکدیگر ندارند؛ اما فردگرایی اخلاق��ی می گوید که جایگاه 

متافیزیکی عاملان فردی هر چه که باشد، تنها عاملان فردی هستند که در طراحی نهادهای سیاسی 

اجتماعی موضوعیت دارند و تنها تعلقات افراد است که باید در طراحی چنین ترتیباتی مد نظر قرار 

گیرد )کوکاتاس و پتی، ۱۹۹۱، ص۱۱(.

در اینک��ه رال��ز به فردگرایی اخلاقی ملتزم اس��ت، تردیدی وجود ن��دارد و چنین فردگرایی ای در 

واق��ع وج��ه تمایز وی از نفع گرایی اس��ت؛ ام��ا درباره فردگرای��ی متافیزیکی، وی خ��ود منکر اتخاذ 

برداش��تی متافیزیکی از شخص در وضع اولیه است و آن را برداشتی سیاسی می داند )رالز، ۲۰۰۵، 

ص۲۹(. پتی معتقد است که هستی شناسی سیاسی رالز را می توان در میانه هستی شناسی نفع گرایی 

و اختیارباوری قرار داد. به عبارت دیگر رالز هم یک پارچه انگاری۱ سیاسی نفع گرایی را نفی می کند 

و ه��م فردباوری سیاس��ی۲ اختیارگرایان را نمی پذیرد )پت��ی، ۲۰۰۵: ۱۵۸(. مفهوم کلیدی »معامله 

ب��ه مث��ل«۳ می تواند این مدع��ا را تأیید  کند. معامله به مث��ل در میانه طیفی قرار دارد که یک س��ر آن 

بی طرفی۴ و س��ر دیگر آن س��ود متقابل۵ اس��ت )رالز، ۲۰۰۵، ص۱۶-۱۷(. بی طرفی همان موضع 

نفع گرایی است و سود دوجانبه هم به نگرش اختیارباوری تعلق دارد.

هستی شناسی فردگرایانه رالز را به خوبی می توان در ایده وضع اولیه مشاهده کرد. آنچه در وضع 

اولی��ه اهمیت دارد، افرادی هس��تند که قرار اس��ت اصول عدال��ت را تعیین کنند. ای��ن افراد منتزع از 

اقتضائات جهان اجتماعی هس��تند. به عبارت دیگر اف��راد آزاد، برابر، عاقل و معقول در کانون وضع 

اولی��ه رالز ق��رار دارند و ارزش ه��ای اجتماعی به عنوان اموری اقتضائی۶ در پش��ت پ��رده جهل قرار 

1. political solidarism
2. political singularism
3. reciprocity
4. impartiality
5. Mutual advantage
6. contingent
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می گیرند. به رغم آنکه س��اختارهای اساس��ی جامعه اهمیت فراوانی در نظریه عدالت رالز دارند، اما 

در نهایت افراد هس��تند که اصول حاکم بر تعیین و س��امان دادن به این س��اختارها را برمی گزینند. به 

عبارت دیگر جامعه چیزی جز ابزاری برای هم زیستی مسالمت آمیز »افراد« نیست: 

در عدالت به مثابه انصاف، جامعه همچون یک فعالیت همیارانه برای سود دوجانبه تفسیر 

می ش��ود. س��اختار بنیادین، یک نظام عمومی از قواعد است که چارچوب فعالیت هایی را 

مشخص می کند که افراد را به عمل در کنار یکدیگر رهنمون می شود تا مجموع بیشتری از 

مزایا تولید ش��ود و به هر فرد سهم معین و معلومی از عواید اختصاص دهد )رالز، ۱۹۹۱، 

ص۸۴(.

 2-1. انسان محوری

 انس��ان در کانون نظریه عدالت رالز جای دارد و بقیه عالم هس��تی در نظریه وی جایگاهی ندارد. دو 

مفهوم اساس��ی وی ساختار بنیادین جامعه و طرف های قرارداد )انسان ها( است. وی این بی توجهی 

به بقیه عالم هستی را محدودیت های۱ نظریه عدالت می خواند: 

باید محدودیت های نظریه عدالت را یادآور شویم. ]در نظریه عدالت من[ نه تنها بسیاری 

از وج��وه اخ��لاق کنار گذاش��ته می ش��ود، بلکه هیچ تبیین��ی درباره رفتار درس��ت در قبال 

حیوانات و بقیه طبیعت ارائه نمی شود )رالز، ۱۹۹۱، ص۵۱۲(.

اما دلیل این محدودیت ها چیست؟ این محدودیت نظریه عدالت از آن رو نیست که رالز قصد 

داشته است که نظریه عدالتی فقط برای روابط انسان ها طراحی کند. وی مفروضاتی هستی شناختی 

درباره دیگر موجودات دارد. رالز معتقد است که ما ملزم نیستیم در قبال موجوداتی که فاقد ظرفیت 

ب��رای درک��ی از معنای عدالت هس��تند، عدال��ت بورزیم. البته به زع��م رالز این امر دلیل��ی بر رفتار 

بی رحمانه با آنها نیس��ت؛ چراکه حیوانات ظرفیت احس��اس درد و لذت را دارند؛ اما به هر حال وی 

معتقد است که این مباحث از حوزه عدالت خارج اند )رالز، ۱۹۹۱، ص۵۱۲(.

 انسان محوری نظریه رالز در شرایطی ریشه دارد که وی برای عدالت در نظر می گیرد. مقصود از 

 امکان طرح عدالت را فراهم می آورد. به عقیده رالز، شرایط 
ً
شرایط عدالت، شرایطی است که اساسا

عدالت را می توان ش��رایطی دانس��ت که تحت آن همکاری انسانی هم ممکن و هم ضروری است. 

 در آن 
ً
وی معتقد است که هرچند جامعه تلاشی همیارانه برای سود متقابل است، همان طور که نوعا

1. limits
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اش��تراک منافع وجود دارد، متضمن نزاع نیز هس��ت. ریشه نزاع آنجاست که انسان ها نسبت به نحوه 

توزیع مزایای حاصل از همکاری ش��ان بی اعتنا نیس��تند. لذا اصولی لازم است تا بر اساس آنها میان 

ترتیبات مختلف اجتماعی که به توزیع های متفاوتی می انجامند، دست به انتخاب بزنند. این اصول 

همان اصول عدالت هس��تند و ش��رایط زمینه ای که موجب ظهور این الزامات و ضرورت ها ش��ده، 

شرایط عدالت است )رالز، ۱۹۹۱، ص۱۲۶(.

رالز ش��رایط عدالت را به دو دسته ش��رایط عینی و ذهنی تقسیم می کند. شرایط ذهنی که مربوط 

به ویژگی های انس��ان های همکاری کننده است، به مبانی انسان شناختی مربوط می شود؛ اما شرایط 

عینی دارای دلالت های هستی ش��ناختی اس��ت. این ش��رایط، همکاری انس��انی را هم ممکن و هم 

ضروری می س��ازد؛ یعنی اینکه ش��مار فراوانی از افراد در زمان واحد و در سرزمین جغرافیایی واحد 

در کنار هم زندگی کنند؛ منابع طبیعی و دیگر منابع نیز نه آن چنان فراوان باشند که طرح همکاری را 

غیرضروری سازند و نه آن قدر کم باشند که به فروپاشی هر گونه همکاری مثمر ثمر بینجامند )رالز، 

۱۹۹۱، ص۱۲۷-۱۲۶(.

یک��ی از ش��رایط عدالت نزد رالز، هم��کاری بین افراد اس��ت. ازآنجاکه انس��ان ها فقط با یکدیگر 

همکاری می کنند، عدالت نیز فقط در رابطه میان آنها جاری می شود. می توان نتیجه گرفت که از نظر 

رالز رابطه انس��ان ها با بقیه طبیعت یک س��ویه اس��ت، حال آنکه معامله به مثل در کانون نظریه عدالت 

رال��ز قرار دارد. این امر بدان معناس��ت که انس��ان فقط موجودی را شایس��ته رفت��ار عادلانه می داند که 

انتظار داش��ته باشد که آن موجود نیز با رفتار عادلانه به او پاسخ دهد. لذا عدالت معطوف به همکاری 

اس��ت و همکاری نیز فقط میان انس��ان ها امکان پذیر است: »تلقی ما از عدالت به مثابه انصاف با این 

ایده آغاز می ش��ود که جامعه باید به مثابه یک نظام همکاری منصفانه در طول زمان بین نس��ل ها فهم 

شود.« )رالز، ۲۰۰۵، ص۱۸(. به اعتقاد وی معامله به مثل در نظریه عدالت به مثابه انصاف، رابطه ای 

میان ش��هروندان است که به واسطه اصول عدالت بیان شده اند؛ اصولی که جهانی اجتماعی را سامان 

می دهند و در این جهان، هر فرد بر پایه معیاری مناسب، از برابری سود می برد )رالز، ۲۰۰۵، ص۱۷(. 

 از 
ً
بدین س��ان در نظر رالز رابطه انس��ان با خود، رابطه انس��ان با طبیعت و رابطه انسان با خدا، تخصصا

 شرایط عدالت را ندارند.
ً
موضوع عدالت خارج هستند؛ چراکه اساسا

2. هستی شناسی در آرای آیت الله جوادی آملی

آیت الله عبدالله جوادی آملی )۱۳۱۲ش-( فقیه، فیلس��وف و مفس��ر معاصر، از ش��اگردان برجسته 

امام خمینی; و علامه طباطبائی اس��ت. یکی از مهم ترین ویژگی های او، تنوع آثار علمی اش اس��ت 
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که از گس��تره فراوانی برخوردار است؛ گستره ای که از تفسیر قرآن و فلسفه صدرایی و کلام و اخلاق 

و عرفان تا فلس��فه حقوق بش��ر، محیط زیس��ت، رواب��ط بین الملل، اخلاق کارگ��زاران و هنر دینی را 

دربرمی گیرد.

مبان��ی نظری در اندیش��ه آیت الله ج��وادی آملی )بر خلاف جان رالز( از جایگاهی بس��یار مهم 

برخوردارن��د. وی معتقد اس��ت که »مبانی ]حکمت[ نظری در تمام ش��ئونات عملی انس��ان جاری 

اس��ت« )ج��وادی آمل��ی، ۱۳۸۸ ج، ۱۸۹-۱۹۰(. ب��دون تردید عدالت یکی از مهم ترین ش��ئونات 

عملی انس��ان اس��ت و لذا مبانی نظری در این حوزه نیز س��اری و جاری است. به گفته جوادی آملی 

مفهوم حق ارتباطی ناگسس��تنی با مبانی معرفت ش��ناختی، هستی شناختی و انسان شناختی دارد و تا 

مبنای فکری و عقیدتی آن تبیین نگردد، هیچ نتیجه مثبت و مطلوبی بر این بحث مترتب نخواهد شد 

)جوادی آملی، ۱۳۸۴الف، ص۱۳۴(. از این میان هستی شناسی جایگاهی ویژه  در اندیشه جوادی 

آملی دارد. این امر با توجه به نگرش دینی وی که معتقد اس��ت هستی شناس��ی وابس��ته به جهان بینی 

الهی اس��ت )هم��ان، ص۷۳( و همچنین گرایش وی به اصالت وج��ود و حکمت صدرایی اهمیتی 

دوچندان می یابد. البته اگر حکمت صدرایی را مبتنی بر برهان عقلی بدانیم، بنا بر نظر جوادی آملی 

در چارچوب دین قرار خواهد گرفت؛ چراکه عقل و نقل در کنار هم، دو منبع معرفت ش��ناختی دین 

هس��تند. به گفته وی »برهان عقلی نظیر دلیل معتبر ش��رعی حجت ش��رعی اس��ت« )جوادی آملی، 

۱۳۸۲، ص۲۰۷(.

در این قس��مت ابتدا ویژگی های نظام هس��تی از دیدگاه جوادی آملی بیان می ش��ود که مباحثی 

همچ��ون نظام احس��ن، هدفمندی عالم و مراتب وجود را در بر می گیرد و س��پس جایگاه انس��ان در 

هستی کانون بحث قرار می گیرد.

1-2. ویژگی های نظام هستی

مهم ترین ویژگی هستی شناس��ی جوادی آملی را باید در وجود عوالم یا مراتب هس��تی جس��ت وجو 

ک��رد. وی ب��ه تب��ع صدرالمتألهین معتقد اس��ت که جهان هس��تی از مل��ک تا ملک��وت دارای عوالم 

چهارگانه ماده، مثال، عقل و اله اس��ت )جوادی آملی، ۱۳۸۴الف، ص۱۶۵(. روش��ن است که این 

جهان بین��ی در مقابل جهان بینی الحادی قرار می گیرد که »همه هس��تی را در نش��ئه طبیعت خلاصه 

می کن��د« )جوادی آملی، ۱۳۸۸ج، ص۸۰(. به اعتقاد ج��وادی آملی یک متفکر مادی که از لحاظ 

هستی ش��ناختی موج��ود را مس��اوی ماده می پن��دارد، ماورای طبیع��ت و مانند آن را افس��ون می داند 

)جوادی آملی، ۱۳۸۵ب، ص۳۵۸(. این تقابل وقتی شدت می یابد که مرتبه دنیای مادی نازل ترین 
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مرتبه در میان مراتب عالم هستی تصویر شود. در مکتب اصالت وجود آنچه در جهان هستی یافت 

می ش��ود، حقیقتی است منس��جم و هماهنگ که کثرت و تعدد آن عین وحدت انسجام اوست و بر 

ت 
ّ
اس��اس علیت و معلولیت، هر مرتبه ای از مراتب این حقیقت منس��جم، معلول مرتبه بالاتر و عل

مرتبه پایین تر اس��ت، تا برس��د ب��ه عالی ترین مرتبه که هی��چ حدی از لحاظ کم��ال وجودی برای او 

متصور نیس��ت و آن مبدأ جهان آفرینش اس��ت )جوادی آملی، ۱۳۸۳الف، ص۶۲۱(. جوادی آملی 

معتقد اس��ت که هس��تی بر دو قسم مادی و مجرد اس��ت و مجموع پدیده ها در نظام هستی به چهار 

قسمت تقسیم می شوند: 

الف( پدیده های مادی؛ 

ب( موج��ود مس��تکفی: موجوداتی که هرچن��د ماده ندارن��د،  ولی از لوازم مادی مانند ش��کل 

برخوردارند، نظیر آنچه انسان در عالم رؤیا می بیند؛ 

ج( موج��ود تام: موجوداتی که مجرد عقلی اند، مانند فرش��تگان و حاملان عرش، لوح و قلم و 

کرسی؛ 

د( موج��ود فوق تام: وجودی که ف��وق همه موجودات پیش گفته و آفریدگار آنهاس��ت )جوادی 

آملی، ۱۳۸۰، ص۷۱(.

تشکیک وجود که یکی از اصول بنیادین حکمت صدرایی است نیز در همین چارچوب قرار دارد. 

وجود، حقیقتی مش��ککه و دارای مراتب اس��ت. سرسلسله مراتب هستی از جمیع جهات و حیثیات، 

مبدأ همه خیرات اس��ت و در مراتب بعدی سلس��له، هر وجودی که به او نزدیک تر باش��د در قیاس با 

مراتب بعدیِ مادون، مبدأ خیر است و بر همین قیاس از کاستی ها و نقایص مراتب بعدی منزه است و 

وجوداتی که در مراتب بعدی قرب هستند، در قیاس با مراتب پیشین، از خیر و تمامیتی کمتر برخوردار 

می شوند تا آنکه قوس نزول به انجام می رسد )جوادی آملی، ۱۳۷۵،  ص۵۰۱-۵۰۰(.

یکی دیگر از ویژگی های نظام هس��تی، احس��ن بودن آن است. بر اس��اس دیدگاه جوادی آملی، 

 خیر باش��د، امر وجودی 
ً
 خیر اس��ت و هر چه ذاتا

ً
فت��وای عق��ل صریح آن اس��ت که هر وجودی ذاتا

اس��ت. )جوادی آملی، ۱۳۸۳ال��ف، ص۲۷۸(. به عبارت دیگر، وج��ود در حکمت صدرایی خیر 

اس��ت و ازآنجاکه خداوند هستی محض است، می توان نتیجه گرفت که خداوند خیر محض است 

و لذا نظام هس��تی، که معلول خداوند اس��ت نیز نظام احسن اس��ت. به زعم جوادی آملی، سرّ نظام 

احس��ن داش��تنِ جهان هستی آن است که از ذاتی نش��ئت گرفته که نه تنها حَسَن بلکه، حُسن محض 

و جمال صرف اس��ت و او ذات اقدس اله اس��ت که هستی محض و همه کمالات عین ذات اوست 

)جوادی آملی، ۱۳۷۹، ص۷۵(: 
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وقتی انسان از پشت بام عالم هستی با دیده خدایی مجموع نظام هستی را بنگرد، درمی یابد 

که از نقش��ه نیکویی برخوردار بوده، به سوی عاقبت مطلوبی در حرکت است؛ یعنی نظام 

عال��م نظام احس��ن و ع��اری از اعوجاج و گناه بوده، معصیت و ظل��م امری عارضی بر آن 

است )جوادی آملی، ۱۳۸۱، ص۳۵۶(.

ب��ه عقیده جوادی آملی تمامیت نظام و احس��ن بودن آن در س��ه بُعد خلاصه می ش��ود: ۱. نظام 

فاعلی اش��یا، ۲. نظام داخلی اش��یا و ۳. نظام غایی آنها. اگر رش��ته نظام فاعلی یا داخلی یا غایی یا 

مجموع این رشته ها و ابعاد نظام موجود، بهترین نباشد، محذور بودن مبدأ جهان و متناهی بودن حق 

تعالی لازم می آید و این محال اس��ت. پس تمام رش��ته ها و ابعاد گوناگون نظام جهان، بهترین نظام 

متصور است )جوادی آملی، ۱۳۷۹الف، ص۶۲۲-۶۲۱(.

ویژگی بس��یار مهم دیگر نظام هستی، وابس��ته بودن آن است. جوادی آملی با استفاده از حرکت 

جوهری، وابس��تگی نظام هس��تی را تبیین می کند. به گفته وی اگر دلیل احتیاج جهان به خداوند را 

- طبق نظر کس��انی که قائل به حرکت جوهری نیس��تند - حدوث آن بدانیم، بر فرض حدوث ماده و 

ازلی نبودن آن، وقتی که حادث شد، از کتم عدم بیرون آمده است و دیگر نیازی به مبدأ فاعلی ندارد؛ 

زی��را دیگر حدوثی نیس��ت تا س��بب احتیاج آن حادث به مبدأ هس��تی گردد؛ ول��ی در برهان حرکت 

جوهری همه موجودهای مادی هر لحظه تازه اند و هر آن نوظهورند و هرگز بقایی ندارند تا بین بقا و 

حدوث آنها تفاوتی باشد و در نتیجه احتیاج برای وجودهای مادی عین ذات آنهاست؛  همان طور که 

بی نیاری عین وجود خداوند است )جوادی آملی، ۱۳۸۳الف،  ص۵۹۱-۵۹۰(.

یکی دیگر از اس��تدلال هایی که بر وابس��تگی هستی به هستی بخش ارائه می شود، بر ایده وجود 

ربطی اس��توار اس��ت. در حکمت صدرایی وجود ربطی هس��تی اثبات می ش��ود که این وجود، فقر 

محض و وابستگی صرف است. بر این مبنا وجود حرفی و اجوفیت ]مثل وابسته بودن حرف به اسم 

و فعل[ وصف همه ممکنات است )جوادی آملی، ۱۳۸۴الف، ص۱۶۵-۱۶۴(.

 از منظر جوادی آملی، اصل و منشأ 
ً
از دیگر ویژگی های نظام هستی،  حق بودن آن است. اساسا

هر حقی خداوند سبحان است و از او جز حق نشئت نمی گیرد )جوادی آملی، ۱۳۸۵، ص۴۴۱(. به 

زعم وی هندس��ه هستی را حق تشکیل داده و اضلاع ساختار اصل آفرینش را حقیقت تأمین می کند 

و باطل را در این قلمرو راه نیس��ت و مبطل هماره حیران اس��ت و راه به جایی نمی برد )جوادی آملی، 

۱۳۸۶، ص۶۵۱(.

حق بودن نظام هس��تی،  نس��بت مس��تقیمی با هدفمندی آن دارد. به اعتقاد جوادی آملی مراد از 

حق و هدفمندی نظام هستی، برپایی قیامت و پاداش عادلانه به اعمال انسان هاست )جوادی آملی، 
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۱۳۹۰ب، ص۵۷۵(. وی در تفس��یر آیه ۷۳ س��وره مبارکه انعام )خلق الس��موات والارض بالحق( 

می نویس��د: »تعبیر بالحق بیان کننده این حقیقت والاس��ت که جهان هستی هدف دار است... یعنی 

هر یک از آسمان و زمین و انسان افزون بر واقعیت داشتن، هدفمند نیز هست و برای جهت خاصی 

آفریده شده است« )جوادی آملی، ۱۳۹۰ب، ص۵۷۶-۵۷۵(.

2-2. جایگاه انسان در نظام هستی

یکی از مباحث بسیار مهم در هستی شناسی، جایگاه انسان در نظام هستی است که می تواند دلالت های 

مهمی در نظریه عدالت داشته باشد. مقصود از جایگاه انسان در نظام هستی،  هم مرتبه انسان بر اساس 

تشکیک وجود است و هم نسبتی است که انسان در نظام هستی با دیگر اجزای هستی دارد. به اعتقاد 

جوادی آملی انسان در نظام هستی چهار نوع ارتباط دارد: »۱. ارتباط با خویشتن، ۲. ارتباط با خدا، ۳. 

ارتباط با طبیعت، ۴. ارتباط با دیگران« )جوادی آملی، ۱۳۸۰، ص۶۴(. 

به زعم وی انسان در هستی تافته جدابافته ای از نظام کیهانی نیست که خداوند او را جدا آفریده 

باش��د و جداگانه تأمین کند؛ بلکه یکی از اضلاع س��ه گانه مثلثی است که یک ضلع آن جهان،  ضلع 

دیگرش انس��ان و ضلع س��وم آن ترابط جهان با انس��ان اس��ت )جوادی آملی، ۱۳۸۴الف، ص۳۸(. 

ترابط به معنای رابطه دوسویه است. لذا انسان در رابطه ای دوسویه با جهان قرار دارد. جوادی آملی 

از مفهوم تعامل نیز اس��تفاده می کند: »یکی از ش��ئون بشر، تعامل و برخورد او با نظام تکوین است. 

این برخورد می تواند س��ازنده و منطقی باشد یا س��ودجویانه و مخرب« )جوادی آملی، ۱۳۸۴الف، 

ص۱۰۰(.

این ترابط و تعامل به تأثیر و تأثر انسان و نظام هستی می انجامد. انسان با همه شئونش حلقه ای 

از زنجیره جهان هس��تی اس��ت، پس نمی تواند از دیگر حلقه ها جدا باش��د. بنابراین اعمال انسان بر 

رویدادهای گوارا و ناگوارای جهان مؤثر و از آنها متأثر است )جوادی آملی، ۱۳۸۵ب، ص۶۳۲(.

مرتبه انسان در مراتب وجود نیز یکی دیگر از ابعاد جایگاه انسان در نظام هستی است. بر مبنای 

حرک��ت وجودی و اش��تداد وجودی در حکمت صدرایی، وجود همه هس��تی ها و به ویژه انس��ان در 

حال شدیدتر شدن است. این اشتداد اگر در مسیر درست خود صورت گیرد، انسان به مراتب بالاتر 

وجودی صعود می کند.

یک��ی از مهم تری��ن تمایزات جوادی آمل��ی تمایز میان امر تکوینی و امر اعتباری اس��ت. در این 

زمینه وی به ش��کل چشمگیری از اس��تاد خویش، علامه طباطبائی متأثر است. امر تکوینی ناظر به 

حقایق عالم اس��ت که مس��تقل از ذهن انس��ان وجود دارد و در قالب گزاره های خبری بیان می شود؛ 
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مانند اینکه »خدا وجود دارد«؛ »انسان دارای جسم است« و »سیب یک میوه است«. امر اعتباری، 

 چنان که علامه طباطبائی بیان می دارد، مفهومی است که به وجهی متعلق قوای فعاله شده و می توان 

نس��بت »بای��د« را در آن فرض ک��رد )طباطبائ��ی، ۱۳۹۰، ۲۰۰(؛ مانند اینکه »انس��ان باید مهربان 

باش��د«؛ »باید س��یب را خورد«. اعتباریات در قالب گزاره های انش��ایی بیان می ش��وند و لذا به گفته 

علامه طباطبائی نمی توان درباره آن دس��ت توقع به س��وی برهان دراز کرد؛ زیرا مورد جریان برهان، 

حقایق هستند )طباطبائی، ۱۳۹۰، ص۲۰۱(.

جوادی آملی نیز معتقد اس��ت که انس��ان در بخش حکمت عملی پدیدآورنده اعتبارات اس��ت 

و نه کاش��ف حقایق؛ زیرا انس��ان بر اس��اس غرایز درونی نیازمند اموری مانند غذا، مس��کن، لباس 

و  همس��ر اس��ت و چون این نیازمندی ها از نظر س��ود و زیان و ملایمت و... گوناگون هستند، انسان 

را وامی دارن��د ت��ا به چیزی که نیازش را برطرف می س��ازد، علاقه پیدا کند و آن را نیکو بش��مارد و از 

آنچه مانع رفع نیازش می شود، متنفر گردد و آن را قبیح بپندارد. پس عناوین حسن و قبح، محبت و 

عداوت و مانند آن اعتباریاتی هستند که جایگاهشان حوزه اعتبار خود انسان است و خارج از وجود 

انس��ان حقیقت و واقعیتی ندارند؛ هرچند مس��بوق به ملاک های واقعی و ملحوق به پاداش یا کیفر 

حقیقی اند )جوادی آملی، ۱۳۸۵ب، ص۴۳۷-۴۳۶(.

البت��ه وی درب��اره برهان پذی��ری اعتباری��ات معتق��د اس��ت ک��ه »اعتبارهای حکم��ت عملی که 

برهان پذیرند، پش��توانه حقیقی خواهند داش��ت و به اعتضاد آن مبانی حقیقی، قابل اثبات یا س��لب 

برهانی اند« )جوادی آملی، ۱۳۷۵ب، ص۴۶(.

بنابراین به اعتقاد جوادی آملی، می توان اعتباریات را به اعتباریات محض و غیرمحض تقس��یم 

کرد، که اعتباریات محض ساخته معتبِر هستند )مانند حقوق بشر غربی که به گفته وی مجموعه ای 

از قواع��د و مق��ررات اعتباری ان��د ک��ه هرگز در ام��ور واقعی و تکوینی ریش��ه ندارن��د( و اعتباریات 

غیرمح��ض که در تکوین ریش��ه دارند )مانند اخلاق، که به اعتقاد وی گرچه علمی اعتباری اس��ت 

و مس��ائل اخلاقی جزو امور اعتباری اس��ت، لیکن از امور اعتباری محض نیست تا به دست معتبِر 

س��پرده شده باش��د؛ بلکه امری اعتباری است که دارای منشأ تکوینی اس��ت و حتی واقعیت ساز نیز 

هست( )جوادی آملی، ۱۳۷۹، ص۲۸(.

مسئله مهم در اینجا آن است که تکیه این اعتباریات بر حقایق تکوینی یا منشأ تکوینی داشتن آنها 

به چه معناست. جوادی آملی مثال خوبی در این خصوص از عدالت ارائه می کند. وی می نویسد:

 اعتباری نیست. چنین نیست که عدل در 
ً
عدل اگرچه یک مفهوم ارزش��ی است، اما صرفا

 وجود نداشته باشد و تنها ساخته اندیشه انسان باشد. عدل نیز مانند 
ً
جهان هس��تی حقیقتا
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بس��یاری از مفاهیم ارزشی دیگر در واقع برگرفته از جهان آفرینش است و از امور تکوینی 

انتزاع ش��ده اس��ت... در نظام آفرینش هر پدیده ای به جای خودش نشسته است و سرگرم 

انجام وظیفه ای متناس��ب با وضع خود اس��ت. این س��ازگاری،  هماهنگی و تناسب کامل 

بیانگر عدل آفرینش اس��ت. انس��ان همین حالت را از امور تکوینی انتزاع می کند و با این 

برگزینش... آن وضع را عادلانه می شمارد )جوادی آملی، ۱۳۷۵ب، ص۲۰۰-۱۹۹(.

ب��ه عبارت دیگر وقتی انس��ان به جه��ان آفرینش می نگ��رد و درباره آن می اندیش��د،  هماهنگی،  

سازگاری، تناسب کامل و قرار گرفتن هر پدیده در جایگاه خودش را مشاهده می کند و این وضعیت 

را انت��زاع کرده، آن را عدل می نامد. لذا به اعتقاد جوادی آملی، عدل در عین اینکه مفهومی ارزش��ی 

اس��ت،  برگرفته از عالم تکوین اس��ت. همان گونه که آیه ش��ریفه ﴿بالعدل قامت السموات والارض﴾ 

بیان داشته است:

عدل نیز مانند بس��یاری از مفاهیم ارزش��ی دیگر در واقع برگرفته از جهان آفرینش است و 

از امور تکوینی انتزاع ش��ده است... در نظام آفرینش هر پدیده ای به جای خودش نشسته 

اس��ت و سرگرم انجام وظیفه ای متناسب با وضع خود اس��ت. این سازگاری،  هماهنگی و 

تناس��ب کامل بیانگر عدل آفرینش اس��ت. انس��ان همین حالت را از ام��ور تکوینی انتزاع 

می کن��د و با این برگزین��ش... آن وضع را عادلانه می ش��مارد )ج��وادی آملی، ۱۳۷۵ب، 

ص۲۰۰-۱۹۹(.

3. بررسی و مقایسه تطبیقی 

در دو بخش پیش��ین چکیده ای از هستی شناس��ی آیت الله جوادی و جان رالز بیان شد. در این بخش 

ضمن بررس��ی تطبیفی به نقد و بررسی آن و بیان دلالت های هستی شناسی مزبور در نظریه عدالت 

خواهیم پرداخت.

چنان که بیان ش��د، هستی شناس��ی رالز فردگرایانه است. این هستی شناسی فردگرایانه معضلاتی 

را نی��ز ب��رای نظریه عدال��ت توزیعی وی ایجاد می کن��د. یکی از این معض��لات را می توان در قالب 

تقلیل گرای��ی عدالت کان��ون توجه قرار داد. چنان که در بحث از ش��رایط عدالت بیان ش��د، موضوع 

 زمانی طرح می ش��ود که هم��کاری اجتماعی مطرح اس��ت و کمبود 
ً
عدال��ت از دیدگاه رالز اساس��ا

معتدل��ی )منابع طبیعی و دیگر منابع نیز نه آن چنان فراوان اس��ت که ط��رح همکاری را غیرضروری 

س��ازد و نه آن قدر کم اس��ت که به فروپاش��ی هر گونه همکاری مثمر ثمر بینجامد( در جامعه وجود 

دارد. چنین نگرشی به عدالت را می توان نگرش تقلیل گرا یا اومانیستی به عدالت دانست که بسیاری 
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از موضوعات عدالت را کنار می گذارد.

این امر در واقع ناش��ی از تأثیر هستی شناس��ی یک ضلعی رالز بر نظریه عدالت توزیعی اوست. 

 انسان را موضوع نظریه عدالت خود 
ً
چنان که گذش��ت، رالز از سه ضلع خدا، انسان و طبیعت صرفا

قلمداد می کند. وی موجودات دیگر را فاقد ظرفیت و حس��ی می داند که به اعتقاد وی لازمه رفتاری 

عادلانه با آنهاس��ت. این نگرش به عالم هس��تی را چارلز لارمور نگرش��ی طبیعت گرایانه می نامد که 

به گفته وی از زمان انقلاب علمی آغاز ش��ده و با اعتبار روزافزونی در حال رش��د اس��ت. زمانی که 

ما جهان را عاری از ش��عور فرض کنیم و انس��ان را تنها ذی ش��عور عالم هستی بدانیم، لاجرم به این 

 برگرفته از اصولی اس��ت که 
ً
نگرش می رس��یم که نح��وه ای که ما باید بیندیش��یم و عمل کنیم، نهایتا

 از خود ما اخذ شده است )لارمور، ۲۰۰۸، ص۷ و ۵۰(. در چارچوب این 
ً
مرجعیت آنها منحصرا

هستی شناس��ی، اگ��ر هنجارهایی که ما وضع می کنیم وجود نمی داش��تند، جهان چیزی جز ماده در 

حرکت نمی بود )لارمور، ۲۰۰۸، ص۷(.

یکی دیگر از ایرادهای اساسی هستی شناسی فردگرایانه رالز، به ناهماهنگی آن با اصول عدالتی 

بازمی گ��ردد ک��ه جمع گرایانه اس��ت. به عبارت دیگر،  مدع��ای فردگرایی هستی ش��ناختی با مدعای 

اصل تفاوت ناس��ازگار اس��ت و این امر موجب عدم انسجام در نظریه عدالت وی شده است. اصل 

کید رالز بر فرد و  تفاوت)۱( که مس��تلزم وضع مالیات و توجه به محروم ترین اقش��ار جامعه است، با تأ

جدایی افراد همساز نیست.

یک��ی از ایده های مهم نظریه عدال��ت رالز بلاضابطه بودن اقتضائ��ات اجتماعی و موهبت های 

طبیعی اس��ت که رالز آن را برای توجیه برابری فرصت ارائه می کند. اما این ایده، مناقش��ه آمیز است و 

با مبانی هستی شناختی وی هماهنگ نیست. به عبارت دیگر، دعاوی رالز در این زمینه فاقد انسجام 

اس��ت. هس��تی نزد رالز، هیچ گونه هدف غایی ن��دارد و همه ویژگی های طبیعی فرد امری ناش��ی از 

بخت و قمار طبیعت اس��ت. پرسش��ی که رالز باید بدان پاسخ دهد، آن است که چرا باید افراد برای 

پیش��امدها و اقتضائاتی که نقش��ی در آن نداش��ته اند، مسئول باش��ند؟ اگر طبیعت قمار کرده است، 

علی القاعده باید نتیجه اش منصفانه باش��د؛ چراکه قمار یک فرایند رویه ای محض اس��ت. حتی اگر 

بپذیریم که نتیجه آن به لحاظ اخلاقی بلاضابطه اس��ت، چرا افرادی که طبق هستی شناس��ی رالز در 

وضعی��ت »عدم النف��ع متقابل« هس��تند، در قبال توزیعی از مواهب طبیعی ک��ه هیچ تقصیری در آن 

۱. اصل تفاوت، دومین اصل عدالت رالز است: »نابرابری های اجتماعی باید به گونه ای سامان یابد که الف( به شکل 
معقولی انتظار رود که به نفع همگان است و ب( در موقعیت ها و مناصبی باشد که به روی همگان باز باشد.« )رالز، 

۱۹۹۱، ص۶۰(.
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نداشته اند، مسئول باشند؟

 »بلاضابطگ��ی۱ اخلاق��ی« که دلی��ل رالز برای برابری فرصت اس��ت، با آرای ج��وادی آملی در 

تعارض اس��ت و به بس��ط بیش��تری نیاز دارد. رالز هدف اص��ل تفاوت را طراح��ی نظامی اجتماعی 

می داند که هیچ فردی از جایگاه بلاضابطه اش در توزیع موهبت های طبیعی یا جایگاه آغازینش در 

جامعه س��ود نخواهد برد، مگر آنکه جبرانش را بپردازد و زیانی هم نخواهد برد، مگر آنکه جبرانش 

را دریافت کند )رالز، ۱۹۹۱، ص۱۰۲(.

برای مثال اگر فردی نبوغ طبیعی بسیاری در ورزش فوتبال دارد و همین امر سبب ثروت هنگفتی 

برای وی می ش��ود، تنها زمانی می توان��د از مزایای »توزیع بلاضابطه« این نب��وغ بهره  ببرد که جبران 

آن را به کس��انی که در این توزیع بلاضابطه محروم مانده ان��د، بپردازد. جوادی آملی نیز همانند رالز 

معتقد اس��ت نابرابری های ناشی از اس��تعدادهای طبیعی، باید توسط دولت و توانگران جبران شود؛ 

اما وی بر خلاف رالز، توزیع مواهب طبیعی را بلاضابطه نمی داند. به اعتقاد وی کس��انی که از نبوغ 

طبیع��ی کمتری برخوردارند و به این دلیل دچار کمبود هس��تند، برآورده کردن نیازهایش��ان بر عهده 

دارن��دگان و توانمندان و همچنین بیت المال )دولت( اس��ت؛ زیرا نبوغ را خ��دا برای آزمایش برخی 

بندگان به آنها بخش��یده است )جوادی آملی، ۱۳۷۵ب، ص۲۲۱-۲۲۲(. لذا از نظر جوادی آملی، 

همه تفاوت های طبیعی ضابطه مندند.

دلای��ل ج��وادی آملی ب��رای برابری فرصت با مب��ادی نظ��ری وی به ویژه مبانی هستی ش��ناختی 

ی و معلولی می داند و لذا 
ّ
هماهنگ اس��ت.  چنان که بیان ش��د، وی نظام هس��تی را نظام احس��ن عل

چنین نیست که در عالم هستی امری بلاضابطه وجود داشته باشد. وی می نویسد:

چنین نیس��ت که امور جهان بر اس��اس اتفاق باش��د. ش��انس، اتفاق و بخت از خرافات و 

ی و معلولی 
ّ
باط��ل اس��ت. آنچه حق اس��ت، نظام علت و معلول اس��ت و محور نظ��ام عل

جه��ان هم حق اس��ت، نه باطل. توحید حق اس��ت و ش��رک و کفر و نف��اق، باطل و باطل 

نیز رفتنی اس��ت؛ پس جهان هس��تی همواره به کام اهل حق است و اهل حق در هر حال، 

 ما کتب الله لنا« )توبه: ۵۱(؛ لیکن نحوه کامیابی آنها در راه 
ّ
موفق ان��د: »قل لن یصیبنا الا

تحصیل رضای الهی گاهی به ش��کر اس��ت و گاهی به صبر )ج��وادی آملی، ۱۳۹۱الف، 

ج۶ ، ص۳۰(.

 رال��ز از س��ویی اف��راد را در وضع اولیه در وضعیتی قرار می دهد که از نفع یکدیگر هیچ س��ودی 

Arbitrary .۱ یا بلاضابطگی اخلاقی بدین معناست که افراد هیچ گونه اختیار و انتخابی در موهبت ها و استعدادهای 
 هیچ استحقاقی نسبت به این امور ندارند.

ً
طبیعی شان یا در خانواده ای که در آن متولد می شوند، ندارند و لذا اخلاقا
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نمی برند؛ حق را بر خیر مقدم می دارد و افراد را به لحاظ آموزه های جامع دینی، فلس��فی و اخلاقی 

 از یکدیگ��ر جدا می داند و امکان توافق معقول میان آنها را نیز ناممکن می داند و این انتقاد را 
ً
عمیق��ا

به نفع گرایی وارد می کند که جدایی میان افراد را جدی نمی گیرد؛ اما از س��وی دیگر، ایده معامله به 

مثل را در مرکز نظریه عدالت خود قرار می دهد و موهبت های طبیعی همچون نبوغ و اس��تعدادهای 

طبیعی افراد را دارایی مش��ترک جامعه می انگارد )رالز، ۲۰۰۱، ص۷۵( که فرد باید در بهره مندی از 

آنها، دیگران را نیز س��هیم کند و همچنین معتقد اس��ت که یکی از محاسن اصل تفاوت آن است که 

تفسیری برای اصل اخوت۱ فراهم می آورد )رالز، ۱۹۹۱، ص۱۰۵(.

یک��ی دیگ��ر از انتقادات متوجه به اندیش��ه رالز، به ایده ش��رایط عدالت مربوط اس��ت که رالز با 

اثرپذیری از دیوید هیوم بدان ملتزم ش��ده است و مشتمل بر یک فرض هستی شناختی تجربی است 

که جایگاه عدالت را محدود کرده اس��ت. یکی از نقدهای جدی در این زمینه را مایکل س��ندل ارائه 

کرده اس��ت. به گفته وی ش��رایط عدالت، شرایطی اس��ت که فضیلت عدالت را پدیدار می کند و در 

نب��ود آنها فضیل��ت عدالت پوچ خواهد بود )س��ندل، ۱۹۹۸، ص۲۹(. نقد س��ندل در اینجا متوجه 

ناس��ازگاری ادعای رالز در فضیلتِ نخس��ت دانس��تن عدالت و ش��رایط تجربی برای تحقق فضیلت 

عدالت اس��ت. برای مثال اگر در جامعه ای کمبود منابع وجود نداش��ته باشد، عدالت دیگر فضیلتی 

نخواهد داشت و یا دست کم فضیلت نخستین نخواهد بود. به گفته سندل، ابتنای فضیلت عدالت بر 

شرایط تجربی در وضع اولیه با دعاوی وظیفه گرایانه رالز در تعارض است؛ چراکه اگر فضیلت بودن 

عدالت وابس��ته به پیش شرط های تجربی خاصی است، روشن نیست چگونه می توان به طور مطلق 

به اولویت آن حکم داد )س��ندل، ۱۹۹۸، ص۳۰(؛ لذا رالز حداکثر می تواند بگوید که در جوامع یا 

وضعیت هایی که شرایط هستی شناختی تجربی خاصی دارند، عدالت فضیلت اول است.

یکی دیگر از ایرادهای ش��رایط عدالت، آن اس��ت که عدالت را به فضیلتی کارس��از یا ترمیمی۲ 

تبدی��ل می کند؛ یعنی رجحان اخلاقی اش ناش��ی از ترمیم کردن آن ش��رایط اس��ت؛ اما اگر اهمیت 

عدالت مبتنی بر ش��رایط تجربی خاصی اس��ت که رالز بیان می دارد، هر توانایی یا قابلیت دیگری که 

با تغییر ش��رایط بتواند این کارویژه ترمیمی را به انجام برس��اند، جایگاه عدالت را به عنوان فضیلت 

نخس��ت خواهد گرفت )س��ندل، ۱۹۹۸، ص۳۱-۳۲(. سندل مثال شجاعت را می زند، اما می توان 

صفات رذیله ای همچون غدر و حیله گری و قس��اوت و خش��ونت را نیز ب��ه آن افزود. وقتی حضرت 

کنْتُ مِنْ 
َ
رِ ل

ْ
د

َ
غ

ْ
 کرَاهِیه ال

َ
وْ لا

َ
جُ��رُ وَل

ْ
یف دِرُ وَ

ْ
هُ یغ کنَّ

َ
ی وَل دْهَی مِنِّ

َ
یة بِأ هِ مَا مُعَاوِ

َّ
عل��ی۷ می فرماید: »وَالل

1. Fraternity
2. Remedial virtue
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��اسِ« )نهج البلاغه، ص۳۱۸( در واق��ع جایگاه ترمیمی بودن عدال��ت را نفی می کند. در  دْهَ��ی النَّ
َ
أ

ش��رایط جنگ که متفاوت با ش��رایط عدالت اس��ت، خدعه می تواند کارس��ازتر از عدالت باش��د، و 

بنابراین طبق منطق رالز باید به فضیلت نخست تبدیل شود.)۱( 

چنان که بیان ش��د،  محدودیت هستی ش��ناختی رالز موجب می ش��د که رابطه انسان با طبیعت و 

دیگر موجودات از نظریه عدالت وی خارج ش��ود؛ حال آنکه طبق نظر جوادی آملی نه تنها انس��ان، 

بلکه هر موجودی به میزان حیطه وجودی خود دارای حق اس��ت و انس��ان مکلف به رعایت حقوق 

همه آنهاست؛ لذا حقوق در اسلام مختص انسان نیست و بخشی از آنها مربوط به حقوق حیوانات 

اس��ت )جوادی آملی، ۱۳۸۴الف، ص۲۸۱(. با این توصیف می توان ادعا کرد که برداش��ت جوادی 

آملی از عدالت،  جامع تر از برداشت رالز است.

یک��ی دیگ��ر از اختلافات جوادی آمل��ی و جان رالز به اعتب��اری بودن و تکوین��ی بودن عدالت 

بازمی گردد. چنان که بیان شد، جوادی آملی همه عالم را حق می داند، اما به اعتقاد رالز، این مفهوم 

که چیزی حق اس��ت، همس��ان است و یا به عبارت بهتر، جایگزین می شود با این مفهوم که آن چیز 

منطبق اس��ت با اصولی ک��ه در وضع اولیه مورد پذیرش قرار می گیرد تا ب��ر چیزهایی از نوع خودش 

به کار بس��ته شود )رالز، ۱۹۹۱، ص۱۱۱(. این دیدگاه همان س��ازنده گرایی۲ است که در برابر ابتنای 

امور اعتباری بر امور تکوینی در دیدگاه رالز قرار می گیرد. به زبان س��اده، س��ازنده گرایی )سیاس��ی و 

اخلاقی( بدین معناست که انسان ها هستند که اصول عدالت یا اخلاق را می سازند و مسئله مهم تر 

 بر عقل عملی تکیه دارند، نه 
ً
اینکه چنان که رالز تصریح دارد، در فرایند ساختن اصول مزبور، اساسا

عقل نظری )رالز، ۲۰۰۵، ص۹۳(.

ام��ا هم دیدگاه ج��وادی آملی که عدالت را ام��ری اعتباری و ریش��ه دار در تکوین می داند و هم 

دی��دگاه رال��ز که آن را ن��ه مبتنی بر تکوین، بلکه محصول قرارداد می داند، دارای اش��کالاتی اس��ت. 

چنان که گذش��ت، به اعتقاد جوادی آملی، عدل نیز مانند بس��یاری از مفاهیم ارزش��ی دیگر در واقع 

برگرفته از جهان آفرینش است و از امور تکوینی انتزاع شده است: 

در نظ��ام آفرینش هر پدیده ای به جای خودش نشس��ته اس��ت و س��رگرم انج��ام وظیفه ای 

متناسب با وضع خود است. این سازگاری،  هماهنگی و تناسب کامل بیانگر عدل آفرینش 

 طبق ش��رایط عدالت که از جمله آنها همکاری و محدوده جغرافیایی واحد اس��ت، سیاس��ت بین المللی و 
ً
۱ . اساس��ا

شرایط جنگی خارج از شرایط عدالت قرار خواهند داشت؛ اما با این حال رالز گام سوم نظریه عدالت را متوجه روابط 
دولت ها می داند و قواعدی درباره جنگ نیز بیان می دارد که بدان خواهیم پرداخت.

2. constructivism
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اس��ت. انس��ان همین حالت را از امور تکوینی انتزاع می کند و با این برگزینش... آن وضع 

را عادلانه می شمارد )جوادی آملی، ۱۳۷۵ب، ص۲۰۰-۱۹۹(.

ام��ا این مثال نمی تواند نحوه اتکای امر اعتباری را بر امر تکوینی روش��ن س��ازد؛ چراکه در این 

مث��ال ع��دل به مثابه یک ویژگی حقیقی ترس��یم و توصیف ش��ده اس��ت، نه امری اعتب��اری. عدل به 

مثابه مفهومی اعتباری ناظر بر ارزش بودن و حُس��ن آن اس��ت. جوادی آملی باید منشأ عدل به مثابه 

ی��ک ارزش را در تکوین نش��ان دهد نه آنک��ه وضعیتی را با عنوان عدل در قال��ب گزاره های اخباری 

توصیف کند. این مطلب با ذکر مثالی روش��ن تر می ش��ود. فرض کنید دانش��مندی هنگام مش��اهده 

ذرات میکروس��کوپی مایع یا گاز، حرکت تصادفی آنها را مش��اهده کند؛ به گونه ای که مولکول های 

 به اطراف حرکت می کنند و به ذرات ضرب��ه می زنند و آنها را حرکت می دهند. حال این 
ً
س��یال دائما

دانش��مند وضعیت مزبور را حرکت براونی می نامد؛ همان طور ک��ه در مثال جوادی آملی، وضعیت 

مشاهده ش��ده، عدل نام گرفت. اما آیا می توان این توصیف را اعتبار نام داد؟ اگر پاس��خ مثبت است، 

پس با امر حقیقی و تکوینی چه تفاوتی دارد؟

سازنده گرایی رالز نیز مشکلات و ابهاماتی دارد. وی از سویی می نویسد: »وضع اولیه به گونه ای 

تعریف می شود که وضعیتی۱ است که هر توافقی در آن صورت گیرد، منصفانه است« )رالز، ۱۹۹۱، 

ص۱۲۰( و از سوی دیگر معتقد است »هرگز فرض نمی کنیم که اینکه فکر کنیم یا گروهی فکر کنند 

که چیزی عادلانه یا معقول است، آن چیز عادلانه یا معقول می شود«، )رالز، ۲۰۰۵، ص۱۱۱(. در 

ای��ن ص��ورت هر توافقی در وضع اولی��ه، عادلانه نخواهد بود؛ مثل توافق بر ب��رده داری. در واقع وی 

همانند جوادی آملی که اعتباریات غیرمحض را مبتنی بر تکوینیات می داند، معتقد است که »همه 

چیز س��اخته نمی ش��ود؛ ما باید ماده ای۲ داشته باش��یم تا از آن آغاز کنیم« )رالز، ۲۰۰۵، ص۱۰۴(. 

همین مس��ئله موجب طرح انتقاداتی نس��بت به سازنده گرایی رالز شده است )وبر، ۲۰۱۰، ص۹۰-

.)۱۱۰

ش��افر-لاندائو نقد مهمی بر س��ازنده گرایی دارد که بر معضل قدیمی اوتیفرون)۳( اس��توار است. 

وی در چارچوب محدودیت های اخلاقی و نااخلاقی بر وضعیت آرمانی س��ازنده گرایی، می پرسد: 

اگر وضعیت آرمانی اولیه به این نتیجه دس��ت یابد که نسل کش��ی نژادی درس��ت اس��ت، واکنش ما 

1. status quo
2. material
۳. این معضل در رس��اله اوتیفرون افلاطون )از قول س��قراط( مطرح شده است: »آیا آنچه خوب است، به این دلیل که 

خوب است، خواست خدایان است، یا چون مطلوب خدایان بوده است، خوب است؟«.
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چ��ه خواهد بود؟ اگر آن را رد کنیم،  آیا به معنای نوعی محافظه کاری اخلاقی نیس��ت؟ آیا بدان معنا 

نیس��ت که باورهای مس��تقر ما خود تصدیق کننده۱ یا بدیهی هس��تند؟ این بدان معنا نیست که عقاید 

مس��تقر عمیق ما به مثابه محدودیتی بر اس��تدلال اخلاقی عمل می کنند؟ )ش��افر-لاندائو، ۲۰۰۳، 

ص۴۰-۴۱(. به گفته وی شرایط اولیه انتخاب یا اخلاقی است یا اخلاقی نیست. به عبارت دیگر یا 

محدودیت های اخلاقی بر شرایط اولیه وضع شده است یا وضع نشده است. اگر وضع نشده باشد، 

هی��چ دلیل��ی وجود ندارد ک��ه نتیجه حاصل از این فرایند با باورهای مس��تقر ما منطبق باش��د؛ و اگر 

انطباق نداشته باشد، ما باید باورهای عمیق و سنجیده خود را کنار بگذاریم و وزن بیشتری به فرایند 

بدهیم؛ و اگر محدودیت های اخلاقی بر وضع اولیه وضع ش��ده باش��ند، در واقع سازنده گرایی کنار 

گذاش��ته شده اس��ت؛ چراکه وجود اخلاقیاتی مستقل و مقدم بر فرایند س��اخت به رسمیت شناخته 

شده است )شافر-لاندائو، ۲۰۰۳، ص۴۱(.

رالز میان س��ازنده گرایی و نوعی واقع گرایی اخلاقی در نوسان است. اگر سازنده گرایی را بپذیرد، 

ناچار اس��ت که نتیجه فرایند س��اخت را هر چه که باش��د بپذیرد، حتی اگر برده داری را موجه سازد؛ 

امری که مورد قبول او نیس��ت. از سوی دیگر اگر محدودیت هایی اخلاقی را بر فرایند انتخاب وضع 

کند، از ایده س��ازنده گرایی فاصله گرفته اس��ت، حال آنکه وی خود را یک سازنده گرا می داند. لذا با 

ای��ن معضل اوتیفرونی روبه روس��ت که آیا اص��ول عدالت به این دلیل درس��ت اند که حاصل فرایند 

وضع اولیه اند، یا چون فرایند وضع اولیه به چنین اصولی دست یافته، فرایند درستی است؟

جمع بندی

در ای��ن بخش، به طور خلاصه برخی دلالت های کاربردی این دو هستی شناس��ی متفاوت در حوزه 

عدالت را که به شکل پراکنده بیان شد، برجسته می سازیم. هستی شناسی فردگرایانه و انسان محورانه 

رالز به س��وژه محوری۲ در نظریه عدالت توزیعی وی انجامیده اس��ت؛ بدین معنا که حقایق اخلاقی 

ی��ا دین��ی، نمی توانند مس��تقل از انس��ان ها قی��ودی را در فرایند س��اختن اصول عدال��ت وضع کنند. 

ازاین روس��ت ک��ه رالز این حقایق را در پش��ت پرده جهل قرار می دهد. از جمل��ه این حقایق، غایات 

و فرج��ام عالم و آدم و مفاهیم خیر و ش��ر اس��ت ک��ه رالز به تبع کانت آن را مؤخ��ر بر اصول عدالت 

می داند و به عبارت دیگر، اصول عدالت را مستقل از خیر و شر تعریف می کند. این سوژه محوری به 

1 . self-certifying
2 . Subjectivism



| 9
6 

ان
ست

زم
 | 

9 
پی

پیا
ره 

ما
 ش

ی |
سان

م ان
لو

ن ع
ادی

بنی
ت 

یقا
حق

ه ت
نام

صل
| ف

9090

»سوژه محوری توزیعی«۱ می انجامد. سوژه محوری توزیعی مبنای بی طرفی دولت و همچنین اصل 

تساهل لیبرالی است. کنار گذاشتن غایات و فرجام عالم و آدم و مفاهیم خیر و شر در تدوین اصول 

عدالت توزیعی این دلالت را برای دولت دارد که رفاه افراد را به معنای ارضای ترجیحات فردی آنها 

بداند که بر اس��اس تلقی خودشان از زندگی سعادتمندانه تعریف شده است. در واقع سعادت، خیر 

و ش��ر همانند ظروفی خالی هس��تند که توس��ط افراد پر می ش��وند و دولت باید در قبال محتوای این 

 موظف به توزیع عادلانه خیرهای 
ً
ظروف بی طرف بماند. به همین دلیل است که رالز دولت را صرفا

اولی��ه می دان��د که افراد با هر برداش��تی از خیر بدان نیاز دارند و اگ��ر از وظیفه دولت در قبال هدایت 

یا رش��د انسان ها پرسیده ش��ود،  رالز پاسخ خواهد داد که هدایت و رش��د امری مربوط به آموزه های 

جامع دینی و اخلاقی مختلفی اس��ت که افراد به آن پایبندند و خارج از قلمرو اصول عدالت -و لذا 

وظایف دولت- قرار دارد.

یکی دیگر از نمونه های ش��اخص دلالت های کاربردی مبانی هستی ش��ناختی رالز را می توان در 

ایده توزیع بلاضابطه مواهب طبیعی مش��اهده کرد. کنار گذاش��تن خداوندی که رب و مدبر جهان 

اس��ت و هر فعلی در عالم هس��تی به اذن وی امکان تحقق می یابد، موجب می ش��ود که رالز به ایده 

قم��ار طبیع��ت و مفاهیمی همچون بخت ملتزم ش��ود. ای��ن بینش رالز را می توان یک��ی از مهم ترین 

ریشه های پیدایش نظریه »برابری خواهی مبتنی بر بخت«۲ دانست. براین اساس دولت موظف است 

تا نابرابری هایی را که افراد هیچ نقش��ی در آن نداشته اند اصلاح کند؛  چراکه این نابرابری ها به لحاظ 

اخلاق��ی بلاضابطه اند. ب��رای مثال اگر فردی باهوش به دنیا می آید و فرد دیگر کم هوش، این ناش��ی 

از قمار طبیعت اس��ت و ازآنجاکه فرد خودش انتخاب نکرده اس��ت که باهوش باش��د یا کم هوش،  

استحقاق آن را ندارد و در نتیجه استحقاق منافعی را که با استفاده از آن به دست می آورد نیز ندارد و 

تنها زمانی می تواند از منافع این توزیع بلاضابطه استعدادهای طبیعی بهره مند شود که سهم دیگران 

را بپردازد.

هستی شناس��ی انسان محورانه رالز را می توان در برابر هستی شناسی سه ضلعی جوادی آملی قرار 

داد. وجود خداوند در منظومه فکری وی، موجب دگرگونی ماهوی نظریه عدالت می شود. نخستین 

دلالت سیاس��ی هستی شناس��ی جوادی آملی »نفی تقریر لیبرالی از قرارداد اجتماعی« اس��ت و لذا 

عدال��ت، امری ق��راردادی و مبتنی بر تراضی نیس��ت. »تراضی فقط در دایره حک��م خدا و در قلمرو 

فطرت معتبر است« )جوادی آملی، ۱۳۷۵ب، ص۲۵۹-۲۵۸(.

1. Distributive Subjectivism
2. Luck egalitarianism
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در اینج��ا اوامر مطلق کانتی قوتی ندارند و اوامر الهی جایش��ان را می گیرند. عهد و پیمان الهی 

مقدم بر هر قرارداد بش��ری و از آن جمله قرارداد اجتماعی برای نحوه توزیع قدرت سیاس��ی و سامان 

دادن به نظام اجتماعی اس��ت. براین اس��اس قدرت سیاس��ی به فردی تعلق می گیرد که بیش از همه 

اوامر الهی را می شناسد و بدان پایبند است.

یکی دیگر از دلالت های کاربردی هستی شناس��ی ج��وادی آملی در حوزه عدالت را می توان در 

نحوه تعیین حقوق انس��ان ها مش��اهده کرد. روشن اس��ت که تا وقتی حقوق انسان ها مشخص نشده 

اس��ت،  نمی توان اص��ول عدالت را تعیین کرد؛ زیرا اعطای حقوق اف��راد یکی از ابعاد اصلی عدالت 

اس��ت. چنان که پیش تر بیان ش��د، طبق نظر جوادی آملی حقوق انس��ان باید در ترابط با نظام هستی 

تدوین ش��ود و حقوق واقعی آن است که با واقعیت هستی انسان و جایگاه او در نظام تکوین مطابق 

باشد و نکته مهم آنکه ابعاد و سعه وجودی انسان ها در تعیین حقوق آنها نقش دارد. وقتی دو ساحت 

طبیعت و فطرت برای انسان در نظر گرفته شود که ساحت فطرت باید بر طبیعت حاکم شود،  روشن 

است که دلالت آن در تعیین حقوق، اولویت حق هدایت و رشد خواهد بود. در اینجا سوژه محوری 

لیبرالیسم که دلالت آن اولویت حق آزادی است،  جایگاهی ندارد.

از س��وی دیگر هستی شناس��ی جوادی به ویژه مراتب وجودی، تش��کیک وجود و س��عه وجودی 

مغایر اصل برابری لیبرالی اس��ت. وقتی جوادی آملی حقوق انس��ان ها را به س��ه دسته تقسیم می کند 

)۱. حقوق مش��ترک میان همه انس��ان ها از آن حیث که انس��ان هس��تند، ۲. حقوقی که مشترک میان 

موحدان اس��ت و ش��امل پیروان همه ادیان الهی می شود و ۳. حقوقی که متعلق و مختص مسلمانان 

است( )جوادی آملی، ۱۳۸۴الف، ص۱۰۴-۱۰۵( به همین مبانی هستی شناختی نظر دارد. برابری 

انس��ان ها در لیبرالیس��م ناظر به دسته نخس��ت اس��ت که به تعبیر دقیق تر برابری انسان ها در طبیعت 

انس��انی است. ازآنجاکه لیبرالیسم دیگر ساحات وجودی انسان را کنار می گذارد، قادر به تشخیص 

حقوق��ی فرات��ر از حقوق طبیعت انس��انی نیس��ت؛ اما بر اس��اس مبانی نظری ج��وادی آملی، دیگر 

ساحات وجودی انسان که از ساحت طبیعت نیز مهم ترند، دارای حقوق اند و ازآنجاکه انسان ها در 

این ساحات، بر خلاف ساحت طبیعت، نابرابرند،  حقوق متفاوتی را نیز دارا هستند.

نکته پایانی درباره دلالت های کاربردی هستی شناختی جوادی آملی در قلمرو عدالت معطوف 

به یکی از ویژگی های نظام هس��تی اس��ت. چنان که گذش��ت، یک��ی از مبانی مهم هستی ش��ناختی 

ی و معلولی است. این مبنای نظری، دلالت مهمی در نظریه عدالت 
ّ
جوادی آملی، نظام احس��ن عل

وی دارد. وی بر خلاف رالز معتقد اس��ت که توزیع مواهب و استعدادها ضابطه مند است و در واقع 

همین ضابطه مندی، مبنای عدالت توزیعی اس��ت. به اعتق��اد جوادی آملی دولت باید نابرابری های 
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ناش��ی از اس��تعدادهای طبیعی را جبران کند. »خداوند هم به نبوغ ها و استعدادها احترام نهاده و هم 

مسئول بیت المال را موظف ساخته است تا نیاز کسانی را که از نبوغ کمتری بهره دارند، پاسخ گوید« 

)جوادی آملی، ۱۳۷۵ب، ص۲۲۲(. به گفته جوادی آملی هر گونه موهبت الهی ای، آزمون بندگان 

خداس��ت، ن��ه تکریم واجدان و تحقیر فاقدان آنها؛ هدف آن نیز تقس��یم عادلان��ه وظایف اجتماعی 

اس��ت )ج��وادی آمل��ی، ۱۳۸۶ج، ص۲۸۳(. ازاین رو هر حادث��ه گوارا یا ناگواری امتحان اس��ت و 

همان گون��ه که همه نعمت ها جنبه آزمون دارند و مس��ئولیت آورند، همه نقمت ها نیز آزمون هس��تند 

)جوادی آملی، ۱۳۸۴، ص۶۴۶(.

بر اس��اس همین جهان بینی اس��ت ک��ه محرومان دارای ح��ق الهی اند. به اعتق��اد جوادی آملی 

خداوند حقی شناخته ش��ده برای بینوایان در نظر گرفته اس��ت. این حقی الهی است و باید با سپاس 

و احت��رام پرداخت ش��ود و پردازنده این حق نباید گمان کند که چی��زی از خود می پردازد؛  بلکه باید 

بداند که این حق آن بینواست،  آن هم نه حقی هم ردیف زکات و کفاره و خمس و دیگر پرداخت های 

فقهی )جوادی آملی، ۱۳۷۵ب، ص۲۲۰(. روش��ن اس��ت که حق محرومان بر این  اس��اس توجیه 

نمی ش��ود که در قمار طبیعت بازنده بوده اند، بلکه بُعد دیگر مس��ئولیتی است که توانگران جامعه در 

ازای مواهبی که خداوند به آنها داده است، بر عهده دارند.
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منابع
یست. قم: اسراء•  جوادی آملی، عبدالله )۱۳۸۶ج(. اسام و محیط ز
_____________ )۱۳۸۰(. انتظار بشر از دین. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۷۸(. تسنیم. جلد دوم. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۷۹(. تسنیم. جلد اول. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۸۰(. تسنیم. جلد سوم. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۸۱(. تسنیم. جلد چهارم. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۸۲(. تسنیم. جلد پنجم. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۸۳(. تسنیم. جلد ششم. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۸۴(. تسنیم. جلد هفتم. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۸۴الف(. تفسیر انسان به انسان. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۸۵(. تسنیم. جلد هشتم. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۸۵الف(. تسنیم. جلد نهم. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۸۵ب(. تسنیم. جلد ده. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۸۵ج(. تسنیم. جلد یازده. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۸۶(. تسنیم. جلد دوازده. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۸۶ الف(. تسنیم. جلد سیزده. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۸۷(. تسنیم. جلد چهارده. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۸۷الف(. تسنیم. جلد پانزده. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۸۸(. تسنیم. جلد شانزده. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۸۸الف(. تسنیم. جلد هفده. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۸۸ب(. تسنیم. جلد هجده. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۸۸ج(. جامعه در قرآن. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۸۹(. تسنیم. جلد نوزده. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۸۹الف(. تسنیم. جلد بیست. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۸۹ب(. تسنیم. جلد بیست و یک. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۸۹ج(. تسنیم. جلد بیست و دو. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۹۰(. تسنیم. جلد بیست و سه. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۹۰الف(. تسنیم. جلد بیست و چهار. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۹۰ ب(. تسنیم. جلد بیست و پنج. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۹۰ج(. تسنیم. جلد بیست و شش. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۹۱(. تسنیم. جلد بیست و هفت. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۹۲(. تسنیم. جلد بیست و هشت. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۹۲الف(. تسنیم. جلد بیست و نه. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۹۲ ب(. تسنیم. جلد سی. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۹۲ج(. تسنیم. جلد سی و یک. قم: اسراء.• 
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جوادی آملی، عبدالله )۱۳۹۳(. تسنیم. جلد سی و دو. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۹۳الف(. تسنیم. جلد سی و سه. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۹۳ب(. تسنیم. جلد سی و چهار. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۹۴(. تسنیم. جلد سی و پنج. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۹۱ب(. تفسیر موضوعی قرآن. جلد شش. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۸۴الف(. حق و تکلیف در اسام. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۸۲الف(. حیات حقیقی انسان در قرآن. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۷۵الف(. رحیق مختوم، جلد اول، بخش پنجم. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۷۵(. رحیق مختوم، جلد اول، بخش چهارم. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۸۸ج(. روابط بین الملل در اسام. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۸۳الف(. سرچشمه اندیشه. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۷۹الف(. صورت و سیرت انسان در قرآن. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۷۵ب(. فلسفه حقوق بشر. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۷۹(. مبادی اخاق در قرآن. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۷۹ب(. معرفت شناسی در قرآن. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۸۶ب(. منزلت عقل در هندسه معرفت دینی. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۸۱الف(. نسبت دین و دنیا. قم: اسراء.• 
_____________  )۱۳۸۳ب(. ولایت فقیه. قم:  اسراء.• 
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