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چکیده

ای��دۀ تولید »علوم اجتماعی اس�المی« از راهکارهای پاس��خ به مس��ئلۀ تبیین و فهم 

حیات انس��انی و اجتماعی انس��ان و ارائۀ مدل‌هایی برای ادارۀ بهتر جامعه است. اما 

مقصود از علوم اجتماعی اسلامی و علم دینی چیست؟ طرفداران و کسانی که علم 

دینی را ممکن می‌دانند پاس��خ‌های مختلفی به این پرسش داده‌اند. »الگوی حکمی 

و اجتهادی علوم اجتماعی« پاس��خی برای تبیین چیستی، طبقه‌بندی و روش‌شناسی 

عل��وم اجتماع��ی در مقام موجود و مطلوب و تلاش��ی در ش��کل‌دهی ب��ه یک برنامۀ 

پژوهشی برای تولید علوم اجتماعی اسلامی است. در این مقاله با رویکردی توصیفی 

و تحلیل��ی پس از ذکر مقدمات و مقصود از الگو و معرفت الگویی در مطالعۀ مرتبۀ 

دوم علوم اجتماعی، به تشریح دیدگاه الگوی حکمی و اجتماعی در چهار بخشِ: 1. 

چیستی علوم اجتماعی، 2. نسبت علوم اجتماعی با عقل و حکمت، 3. نسبت علوم 

اجتماعی با تجربه و 4. نس��بت علوم اجتماعی با آموزه‌های نقلی پرداخته می‌ش��ود. 

براساس این تبیین در دو بخش انتهایی به برخی الزمات روشی و آینده‌نگارانۀ این الگو 

در تولید علوم اجتماعی اسلامی نیز اشاره می‌شود.

کلی�دواژگان: عل��م دین��ی، عل��وم اجتماع��ی، حکم��ت، تجرب��ه، اجته��اد، 

روش‌شناسی، فلسفۀ علوم اجتماعی، ایدئولوژی‌های اجتماعی.

یخ پذیرش:1397/10/25 | یافت:1397/6/24 | تار یخ در  | تار
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عبدالحسین خسروپناه

استاد گروه فلسفه پژوهشگاه فرهنگ و اندیشۀ اسلامی، ایران، قم.

 درآمدی بر الگوی حکمی و اجتهادی 
علوم اجتماعی اسلامی

Khosropanahdezfuli@gmail.com
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درآمد

س��ابقۀ ایدۀ دانش��گاه اس�المی و علم دینی به پیش از انقلاب اس�المی بازمی‌گردد و متفکرانی 

متعدد از کش��ورهای مختلف پیگی��ر آن بودند. در ایران نیز صحبت‌هایی دربارۀ آن مطرح می‌ش��د. 

با پیروزی انقلاب اس�المی و استقرار حکومتی اس�المی، ضرورت استمداد از دین در ادارۀ جامعه 

بیش��تر احساس شد و این پرسش به‌صورت جدی مطرح شد که نسبت علوم انسانی رایج که مدعی 

تبیی��ن و فه��م حیات انس��انی و اجتماعی انس��ان و ارائۀ مدل‌هایی ب��رای ادارۀ بهتر جامعه اس��ت با 

آموزه‌های اسلامی چیست؟ از ابتدای انقلاب اسلامی، در راستای پاسخ به این پرسش، تلاش‌های 

مختلفی صورت گرفته‌ است که ایدۀ »تولید علوم اجتماعی اسلامی« یکی از راهکارهای مطرح این 

پرسش است؛ با‌اين‌حال، بايد اعتراف كرد هنوز پرسش جدی اين است كه چه بايد كرد و تحول در 

علوم انسانی چگونه ايجاد می‌شود؟ 

در دو حوزه می‌توان تلاش‌ها دربارۀ علم دینی را بررسی کرد: دستۀ اول، تلاش‌های علم‌شناسانه 

در توضیح و تبیین چیس��تی علم دینی و دس��تۀ دوم، تلاش‌های پژوهش��ی و علمی برای تنقیح مبانی 

علوم خاص اس��ت. طی دو دهۀ اخیر تلاش‌هایی برای ارائۀ نظریه‌های دینی، تولید مدل‌ها و توس��عۀ 

مصنوعات اجتماعی برای تدبیر حیات اجتماعی براس��اس الگوهای علم دینی صورت گرفته اس��ت 

که عمدۀ آن در دس��تۀ اول قرار می‌گیرد. در بحث علم‌شناس��انه دربارۀ علم دینی تاکنون دو مس��ئلۀ 

اساس��ی محوریت داش��ته اس��ت: 1. آیا علم دينی ممکن و مطلوب اس��ت؟ 2. راهكارهای تحقق و 

تولید علم دينی چیست؟ 

طی س��ال‌های اخیر متفکران مس��لمان ایرانی با رویکردهای مختلف تلاشی علم‌شناسانه برای 

توضی��ح چیس��تی و چگونگی علم دینی داش��ته‌اند. »الگ��وی حکمی و اجتهادی عل��وم اجتماعی« 

کید  دیدگاهی اس��ت که ضمن تبیین چیستی علم دینی بر لزوم تنقیح روش‌شناسی علوم اجتماعی تأ

دارد، زیرا بحث از روش‌شناسی علوم اجتماعی را بحث اصلی در الزامات و راهکارهای تحقق علم 

دینی می‌دانیم. هدف مقالۀ حاضر تقریر امهات این دیدگاه است. اما پیش از ورود به اصل دیدگاه، 

طرح سه مقدمه به فهم بهتر ابعاد این دیدگاه کمک می‌کند.

1. نکات مقدماتی 
1-1. مقصود از »الگو« در این دیدگاه 

آی��ا ای��ن دیدگاه یک »نظریه« اس��ت؟ نگارنده از دی��دگاه خویش با عنوان »الگو« اس��تفاده می‌کند، 

پیش از این در دس��ته‌بندی دیدگاه‌ها دربارۀ علم دینی از عنوان »رویکرد«ها و »مدل«‌ها )خسروپناه 
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و دیگ��ران، 1392: صص 101ـ102(، جریان‌ها و نظریه‌های علم دینی )خس��روپناه، 1392 الف، 

ج 1: ص35( اس��تفاده ک��رده‌ام. مقصود از عن��وان »مدل« یا کامل‌ت��ر از آن »مدل‌های عقلانيت«، 

»اندیشه‌های بنیادین و روش‌شناسی« است )خسروپناه، 1388: ص 28(. اما در آثار اخیر از عنوان 

»الگو« اس��تفاده شده است، زیرا بهتر می‌تواند کارکرد این دیدگاه را در تبیین و تولید علوم اجتماعی 

اسلامی نشان دهد. 

مقصود از »معرفت الگویی«، »ش��ناخت سلس��له معرفتی و روابط س��ه نوع معرفت فلس��فی و 

معرفت پارادایمی و معرفت علمی عام و خاص اس��ت كه ش��ناختی، مرتبۀ دوم است« )خسروپناه، 

1394 ال��ف: ص 273؛ هم��ان، 1392 ال��ف، ج1: ص 575( و این س��طح چه��ارم از معرفت در 

تکمیل س��ه سطح »معرفت فلسفی، معرفت پارادایمی و معرفت علمی« معرفی شده است )ایمان، 

1392: ص 22(. همچنی��ن، عنوان »مکتب اجتماعی« و »اص��ول ايدئولوژی‌ها« نیز بهتر می‌تواند 

مقصود از »معرفت پارادايمی« را افاده کند )خسروپناه، 1396 الف(. 

معرفت الگويی، معرفتی مرتبۀ دوم اس��ت که رابطۀ س��ه سطح معرفت در الگو بررسی می‌شود؛ 

يعن��ی به رابطۀ »مبانی عل��وم«، »تعهدات پارادايمی و ایدئولوژیک« و »نظريه‌ها و مس��ائل درونی« 

توجه می‌ش��ود؛ ازاین‌رو، اولین نقش »الگوی حکمی و اجتهادی علوم اجتماعی« توضیح چیس��تی 

عل��وم اجتماعی و رابطۀ آن با مبانی فلس��فی و تعهدات ایدئولوژیک نظریه‌های اجتماعی اس��ت. از 

نکات��ی که این تمایز بدان پایبند اس��ت، اینکه نباید مبانی را جزء مس��ائل و نظريه‌های اجتماعی در 

نظر گرفت. توجه به تفاوت مبنا در جايی مهم است كه در مسائل و نظريه‌های اجتماعی ثمره داشته 

باشد. نگارنده در پژوهش‌ها و آثار متعددی به بحث در فلسفه و مبانی علوم اجتماعی )مانند فلسفۀ 

علوم اجتماعی و آثار معرفت‌ش��ناختی( یا مباحث دین‌ش��ناختی مرتبط )مانند بخش‌های مربوط به 

علم و دین در آثار کلامی( پرداخته است، این آثار از آن جهت که ناظر به ربط این مبانی با نظریه‌ها 

و روش‌ه��ای پژوه��ش در آن اس��ت، معرفتی الگویی ارائه می‌دهند، ولی مس��ائل آن فی‌نفس��ه جزء 

مسائل و مباحث الگوی حکمی و اجتهادی نیستند. 

عنوان »الگو« در این دیدگاه، جهت دیگری نیز دارد و آن تلاش برای یافتن و ساختن سرمشق‌هایی 

برای پژوهش��گران عرصۀ علوم انس��انی اس��ت که می‌خواهند در عرصۀ »علوم اجتماعی اس�المی« 

فعالیت علمی کنند؛ زیرا الگو امری ش��کل‌یافته در یک گروه اجتماعی اس��ت که به‌عنوان راهنمای 

عمل در رفتارهای اجتماعی ـ در اینجا فعالیت علمی ـ به‌کار می‌آید )خس��روپناه، 1392الف، ج1: 

ص 575(. 

نکت��ۀ دیگ��ر اینکه غرب‌گزینی انتق��ادی و تمدن‌گرای��ی اصلاحی دو رویکرد اصل��ی در الگوی 
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حکم��ی اجتهادی اس��ت که معیاره��ای گزینش دیدگاه‌های غربی اس��ت و راه��کاری برای اصلاح 

تمدنی مبتنی‌بر مدل عقلانیت اسلامی ارائه می‌دهد.

يت علمي برای تکوین الگوی حکمی و اجتهادی  1-2. پژوهش، ایده‌پردازی و مدير

یک��ی از ن��کات مهم در بررس��ی الگوی حکم��ی و اجتهادی توجه به این نکته اس��ت ک��ه علم بايد 

در جامع��ه‌ای علم��ی تکوین یابد و فعالیت علمی نیازمند تقس��یم کار و ایج��اد یک جامعۀ علمی و 

مدیریت علمی آن اس��ت. تلاش برای تولید علوم اجتماعی اس�المی نمی‌تواند فعالیت فردی باشد. 

الگ��وی حکم��ی و اجتهادی فرات��ر از یک دیدگاه علم‌ش��ناختی باید در جامعۀ علمی محقق ش��ود. 

الگوی حکمی و اجتهادی یک برنامۀ پژوهشی است که نیازمند ایده‌پردازی و مدیریت علمی است. 

لازمۀ پیش��برد فعالیت‌های علمی، به‌ویژه در شاخه‌ها و مس��ائلی که مستلزم فعالیت چندرشته‌ای یا 

میان‌رشته‌ای است، تشکیل تیم‌های پژوهشی است. 

1-3. الگوی حکمی و اجتهادی در تداوم پژوهش‌های پیشین

اهمی��ت پرداختن به این الگو در راس��تای دو مس��ئلۀ کلان بهت��ر فهمیده می‌ش��ود: 1. نقش دین در 

زندگی انس��ان، 2. تحول علمی کشور و علوم انسانی اسلامی. نگارنده در آثاری چون كلام جديد، 

جامعۀ مدنى و حاكميت مدنى، گفتمان مصلحت، جامعۀ علوى در نهج‌البلاغه، پلوراليسم دينى و 

سياسى، قلمرو دین، اخلاق در قرآن، آسیب‌شناسی جامعۀ دینی و جریان‌های فکری ایران معاصر، 

علاوه‌بر پاسخ به نیازهای فوری جامعه در پاسخ به شبهات، از منظومه‌ای فکری رونمایی کرد که در 

انتظارات بش��ر از دین و گسترۀ شریعت اصول »عقلانیت اسلامی« را در مواجهۀ اجتهادی اسلام با 

نیازهای ثابت و متغیر انسان معرفی کرده و کاستی‌های رویکرد »سکولار« را نشان می‌دهد.

در کتاب گس��ترۀ ش��ریعت به ابعاد مختلف اجتماعی، اقتصادی، سیاس��ی، تربیتی و...، حیات 

انس��ان و قلمروی دین در این ابعاد توجه ش��ده بود؛ اما طی دهۀ گذشته و روش‌شدن اهمیت نیاز به 

تحول علمی کش��ور، نگارنده پژوهش‌هایی را سامان داده است که مبانی الگوی حکمی و اجتهادی 

در آن پژوهش‌ها پی‌ریزی ش��ده اس��ت. الگوی حکمی و اجتهادی در سطح اول مبتنی‌بر یک نظریۀ 

معرفت‌ش��ناختی، یک نظریۀ دین‌ش��ناختی و یک نظریۀ علم‌ش��ناختی اس��ت که این سه نظریه خود 

مبتنی‌بر یک نظریۀ فلسفه‌شناختی است. 

نظریۀ معرفت‌ش��ناختی این الگو رئالیس��م ش��بکه‌‌‌‌‌ای اس��ت. نظریۀ دین‌ش��ناختی این الگو این 

اس��ت که نباید انتظار کس��ب هر پاسخی را از قرآن و سنت توسط انسان‌های متعارف داشت. نظریۀ 
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علم‌ش��ناختی ای��ن الگو هم به این نکته اش��اره دارد که عل��وم اجتماعی محق��ق در دنیای مدرن هم 

توصیف واقعیت‌های انس��انی اس��ت و هم ارزش‌ها را بیان می‌کند. ای��ن نظریه‌ها مبتنی‌بر یافته‌های 

س��ه فعالیت پژوهشیِ فلسفۀ فلسفه اس�المی و نظریۀ حکمت خودی، انتظارات بشر از دین، فلسفۀ 

دین و فلس��فۀ علوم اجتماعی اس��ت. این س��ه فعالیت نیز مبتنی‌بر یک فعالیت پژوهشی دیگر به نام 

فلس��فه‌های مض��اف و نظریۀ دیده‌بانی اس��ت. ب��رای فهم دقیق‌تر ای��ن الگو و تفاهم توج��ه به مبانی 

معرفت‌شناختی، علم‌شناختی و دین‌شناختی الگو نیاز است.

در فلس��فه‌های مضاف بر نگاهی وسیع‌تر به فلس��فه و توجه به نقش فلسفه‌های مضاف بر علوم 

پرداخته می‌ش��ود. با تفکیک فلسفه‌های مضاف به »فلسفه‌های ناظر به حقایق« و »فلسفه‌های ناظر 

به علوم« یادآوری می‌ش��ود که ساختار و روش‌شناس��ی این دو متفاوت هستند. این بحث مقدمه‌ای 

است که نشان دهد ربط مطالعات فلسفی ناظر به حقایق با مطالعات فلسفۀ علوم چیست و چگونه 

از مطالعات فلسفۀ علمی می‌توان در تحول علوم استفاده کرد؟ اثر اجتماعی این تمایز و تبیین رابطه، 

لزوم عطف توجه اهالی فلس��فه و فلس��فۀ علم در ایران از مباحث »متافیزیکی محض« و »فلس��فۀ 

عمومی علم« به »فلسفۀ علوم خاص« است.

بحث از »فلس��فۀ فلسفۀ اسلامی« نمونه‌ای از کاربس��ت »الگوی دیدبانی« در فلسفه‌های ناظر 

کید بر »هستی‌شناس��ی«  به علوم اس��ت و تلاش��ی برای ایجاد پیوند میان فلس��فۀ اس�المی رایج با تأ

با فلس��فه‌های ناظر به حقایق اس��ت که تلاش می‌کن��د این امر را ازطریق موضوع‌ق��راردادن »وجود 

انضمامی انسان« در فلسفۀ اسلامی تأمین کند )خسروپناه، 1388: ص 345(. همچنین، علاوه‌بر 

مطالعۀ مرتبۀ دوم فلس��فۀ اسلامی و در راستای توسعۀ فلسفۀ اسلامی، پژوهش در »فلسفۀ معرفت« 

به‌عنوان یکی از فلس��فه‌های ناظر به حقایق در فلس��فۀ اسلامی موردتوجه قرار گرفته است. در آثاری 

چ��ون »نظام معرفت‌شناس��ی صدرایی«، »هستی‌شناس��ی معرفت«، »تحلیل معرفت«، »رئالیس��م 

معرفت��ی« و »فلس��فۀ معرف��ت« به زمینه‌ه��ا و ادلۀ نظریه‌ه��ای »رئالیس��م پنج��ره‌ای« و »مبناگرایی 

ش��بکه‌ای« پرداخته شده است. در این دیدگاه معرفت‌شناختی علاوه‌بر پاسخ به پرسش‌های اساسی 

معرفت‌شناسی در ملاک صدق و معیار شناخت، تلاشی برای تحقیق در مبانی معرفت‌شناسی علوم 

رفتاری‌ـ‌اجتماعی نیز صورت گرفته است که بدان خواهیم پرداخت.

علوم رفتاری‌ـ‌اجتماعی مهم‌ترین دس��تۀ علوم انس��انی ازنظر کاربرد در جامعه اس��ت و مس��ئلۀ 

تحول علوم انسانی و نقش اسلام در این علوم نیز بیشتر در این دسته از علوم مطرح است. مهم‌ترین 

جنبۀ الگوی حکمی و اجتهادی تلاشی علم‌شناسانه در فلسفه و روش‌شناسی علوم اجتماعی است 

که موضوع اصلی یادداشت حاضر است.
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2. چیستی علوم اجتماعی 

جنبۀ تبیینی الگوی حکمی اجتهادی می‌خواهد به این پرس��ش‌های اساس��ی پاس��خ دهد که »علوم 

اجتماعی اس�المی« چيس��ت؟ چه جايگاه و کارکردهایی دارد؟ نسبت این علوم با امور مرتبط یعنی 

حکم��ت، تجربه و نقل دینی چیس��ت؟ در این بخش نگاهی کوتاه به مدعای این الگو در چیس��تی 

»عل��وم اجتماعی« به‌عنوان وضعیت محقق و »علوم اجتماعی اس�المی« به‌عنوان وضعیت مطلوب 

از علوم اجتماعی خواهیم داشت.

پیش‌فرض پنهان در الگوی حکمی و اجتهادی این است که نگاهی اجتماعی به علوم اجتماعی 

دارد و ای��ن ام��ر لازم��ۀ نگاه تحولی ب��ه علوم اجتماعی اس��ت. مدع��ای اصلی این اس��ت که علوم 

رفتاری‌ـ‌اجتماعی علاوه‌بر توصیف به تجویز نیز می‌پردازند و بحث از انس��ان مطلوب و راهکارهای 

تبدیل انسان محقق به مطلوب از مسائل گریزناپذیر علوم اجتماعی متعارف است. در مطالعۀ مرتبۀ 

دوم عل��وم اجتماعی نیز همین تفکیک وجود دارد، یعنی با تحلیل وضعیت جاری علوم اجتماعی و 

توصیف علوم اجتماعی اس�المی به‌عنوان توصیف وضعیت مطل��وب، می‌توان به راهکارهایی برای 

تحول از وضعیت موجود به وضعیت مطلوب در علوم اجتماعی رسید.

در مطالعات علم‌شناس��انه به جنبۀ توصیفی علوم و رابطۀ آن با تجربه توجه می‌شود، درحالی‌که 

بس��یاری از پیش��گامان علوم اجتماعی به نقش این علوم در اصلاح جامعه و تمدن‌س��ازی آن توجه 

کید  داش��ته‌اند. در الگ��وی حکمی و اجتهادی جايگاه علوم اجتماعی در فرهنگ و تمدن انس��انی تأ

می‌شود و علوم اجتماعی را در بینش، منش و کنش انسان‌ها دخیل می‌داند )خسروپناه، 1391: ص 

245( و هم در طبقه‌بندی علوم انس��انی و تفکیک علوم اجتماعی از میان علوم مختلف انس��انی به 

این جنبه توجه می‌شود )خسروپناه، 1394 الف: ص 43(. 

2-1. طبقه‌بندی علوم انسانی

طبقه‌بندی علوم یکی از مس��ائل موردتوجه این الگو اس��ت که در این یادداش��ت به اشاره از آن عبور 

می‌کنیم؛ مهم این است که در مطالعۀ مرتبۀ اول پدیده‌ها، موضوع علوم انسانی از سنخ بینش، منش 

و یا کنش اس��ت. پدیدۀ بینشی ممکن اس��ت مربوط به حوزۀ عقل یا خیال باشد و پدیده‌های کنشی 

نیز دارای دو قس��م حقیقی و اعتباری هس��تند )برای تفصیل بیش��تر، خسروپناه، 1394 الف: صص 

.)39-49

در مطالع��ۀ این پدیده‌ها می‌توان هم به روابط انس��انی و هم کارکردشناس��ی پدیده‌ها توجه کرد. 

در مدیریت، علوم تربیتی و ارتباطات روابط و کارکردها پررنگ‌تر اس��ت؛ مش��ابه علوم مهندسی که 
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کارکرد آن شناسایی راهکارهای تغییر طبیعت براساس شناسایی قوای طبیعی اشیا و کارکرد پزشکی، 

ق س�المت زیستی انسان اس��ت؛ کارکرد و وظیفۀ علوم تربیتی، سیاسی و مدیریتی نیز شناسایی 
ّ

تحق

راهکارهای تحول برای تحقق انسان مطلوب است؛ بنابراین، کارکردشناسی پدیده‌ها از رابطه‌شناسی 

پدیده‌ها بهره می‌برد )همان: ص 48(.

با توجه به نکات یادشده، رشته‌های مختلف علوم انسانی تکوین‌یافته در بستر تاریخ )مصادیقی 

چون تاریخ، اخلاق، هنر، ادبیات، روان‌شناس��ی، جامعه‌شناس��ی، اقتصاد، تعلیم و تربیت، جغرافیا 

و مانن��د آن(، هم��ه ازنظر روش و س��اختار یکس��ان نیس��تند. در الگوی حکمی و اجته��ادی، علوم 

نظ��ر اس��ت زیرا امکان‌پذی��ر نمی‌داند که بت��وان برای همۀ علوم انس��انی یک 
ّ

رفتاری‌ـ‌اجتماع��ی مد

روش‌شناسی ارائه داد؛ بلکه هر دسته از این علوم انسانی، ساختار و روش‌شناسی ویژه‌ای دارند. 

2-2. مباحث و کارکردهای علوم اجتماعی رایج

علوم رفتاری‌‌ـ‌اجتماعی، علومی مانند جامعه‌شناس��ی، روان‌شناس��ی، اقتص��اد، آموزش، ارتباطات، 

مدیریت و علوم سیاس��ی است. مدعای الگو این است که مباحث این علوم مشتمل بر چهار بخش 

هستند: 

11 توصیف انسان مطلوب،.

ق‌یافته، .22
ّ

توصیف انسان تحق

ق، .33
ّ

ادی انسان محق
ّ

نق

ق به انسان مطلوب..44
ّ

ارائۀ توصیه برای تغییر انسان محق

عنوان »انس��ان« در اینجا، عنوانی مش��یر اس��ت؛ بنابرای��ن، می‌توان در علوم اقتص��ادی از تعبیر 

»انسان اقتصادی«؛ در علوم تربیتی، از عبارت »انسان تربیتی«؛ و در مدیریت، از عنوان »سازمان« 

استفاده کرد. »انسان« در هریک از علوم اجتماعی مصداق خاصّی پیدا می‌کند. 

توصیف انس�ان مطلوب: بعضی از گزاره‌های علوم اجتماعی دربارۀ معرّفی »انس��ان مطلوب« 

ری مانند راولز تعریفی از »عدالت« ارائه می‌دهد و یا چون دورکیم، گیدنز یا 
ّ
است؛ هنگامی‌ که متفک

هابرماس »جامعۀ مطلوب« را تصویر می‌کنند و یا زمانی‌که از »انس��ان عقلایی اقتصادی« صحبت 

می‌شود و یا »انسان سالم« را در علوم تربیتی و نیز در روان‌شناسی مطرح می‌کنند؛ درواقع، در مقام 

توصیف انسان مطلوب برآمده‌اند. پرسش از چیستی »عدالت« درواقع، معرّفیِ یکی از ساحت‌های 

»انس��ان مطلوب« را نش��انه رفته اس��ت و بازگوکنندۀ نخس��تین فعّالیّت علوم اجتماعی است. اینکه 

ق کرد؟«، دو فعالیت 
ّ

»جامعۀ فعلی، عادلانه اس��ت یا نه؟« و اینکه »چگونه می‌توان عدالت را محق
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دیگری است که در علوم اجتماعی انجام می‌گیرد.

ه��ر علم با انسان‌شناس��ی خاص، انس��ان مطل��وب را توصیف می‌کند. مباحث انس��ان مطلوب 

اقتصادی، سیاس��ی، تربیتی و مانند آن، غیر از انسا‌ن‌شناس��ی عامّی اس��ت که در فلسفۀ انسان از آن 

بحث می‌کنند. مقصود از انس��ان مطلوب، انس��ان ایدئال یا انسان کامل نیست؛ بلکه منظور، انسان 

س��الم و متعارف اس��ت که بیشتر مردم جامعه می‌توانند چنین باشند. اینکه در روان‌شناسی سخن از 

رفتار نابهنجار مطرح اس��ت، معلوم می‌ش��ود که تعریفی از انسانِ بهنجار دارد. اگر انسانی به مرحلۀ 

انسان متعارف نرسیده است،‌ باید با انسان‌شناسی خاصِّ اقتصادی،‌ سیاسی و مانند آن بررسی شود 

که چگونه می‌تواند به مرحلۀ مطلوب و متعارف برسد و انسان اقتصادی یا سیاسی یا تربیتی مطلوب 

شود. 

ق‌یافته است که منظور از آن، همین 
ّ

ق‌یافته: رکن دوّم، توصیف انسان تحق
ّ

توصیف انس�ان تحق

ق اس��ت؛ یعنی 
ّ

انس��انِ موجود، س��ازمانِ موجود، اقتصادِ موجود و هنجارها یا ناهنجاری‌های محق

ق دارد. در توصیفِ انس��ان مطل��وب، به‌صورت قضیّۀ حقیقیّه بحث می‌ش��ود 
ّ

آنچ��ه در جامع��ه تحق

ق‌یافته به‌صورت قضیۀ خارجیّه مطرح اس��ت، هرچند دانش��مندان در تلاش 
ّ

امّا توصیف انس��انِ تحق

هستند که قضیّۀ خارجیّه را به قضیّۀ‌ حقیقیّه تبدیل کنند.

ق: رکن س��وّم در بعضی از مکاتب و پارادایم‌های روش‌شناختی، پرسش از 
ّ

ادی انس�ان محق
ّ

نق

 در مکاتب انتق��ادی، مانند مکتب فرانکفورت، به پرس��ش نهادهای 
ً

ق‌یافته اس��ت؛ مثلا
ّ

انس��ان تحق

اجتماعی پرداخته می‌ش��ود. اختلاف��ی که میان گادامر،‌ هابرماس و ریک��ور وجود دارد در همین‌جا 

 درصدد توصیف هس��تیم. 
ً
عی اس��ت که ما کاری به پرس��ش نداریم بلک��ه صرفا

ّ
اس��ت؛ گادامر مد

‌هابرماس معتقد اس��ت که ازقضا، دغدغۀ ما پرس��ش از جامعه است. ریکور بیان می‌کند که پرسش 

ب��رای ما مهم اس��ت امّا می‌توانی��م هرمنوتیکی را ارائه دهیم که بتواند به پرس��ش هم بپردازد. البته او 

ادی و 
ّ

تصری��ح ک��رده که درصدد ادغ��ام هرمنوتیک و مکتب انتقادی نیس��ت. برای ما هم مس��ئلۀ نق

ق و مانند آن، بسیار 
ّ

ق، اقتصاد محق
ّ

ق، رفتار محق
ّ

پرس��ش از انس��ان، یعنی پرس��ش از س��ازمان محق

مهم است.

قِ 
ّ

ق به انس�ان مطلوب: رکن چهارم، تغییر انس��ان محق
ّ

ارائ�ۀ توصی�ه برای تغییر انس�ان محق

پرسش‌ش��ده به انس��انِ مطلوب اس��ت. برخی از توصیه‌هایی که یک مکتب ارائه می‌دهد ناش��ی از 

ق 
ّ

تجربه و سعی و خطا است؛ امّا برخی دیگر ناشی از علم و معرفت به انسان مطلوب و انسان محق

ق‌یافته، یک‌سری بایدها و نبایدها و 
ّ

است. در توصیه‌های علمی برای تغییر‌دادن جامعه و انسانِ تحق

ارز‌ش‌های مکتبی وجود دارد و یک‌سری بایدها و نبایدها ناشی از تجربه است که از آن به »تکنیک« 
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 مش��کل ترافیک یا در بحث‌های مدیریّتی، از یک‌س��ری تکنیک‌های 
ّ

 برای حل
ً
تعبی��ر می‌کنیم؛ مثلا

تجربی اس��تفاده می‌کنیم. آنچه در تغییر انس��ان بس��یار تأثیرگذار است، فلس��فۀ ارزش، یعنی فلسفۀ 

 پذیرش هریک از اموری مانند اینکه »آیا حُسن و قبح ذاتی وجود دارد 
ً
حقوق و اخلاق اس��ت؛ مثلا

یا خیر؟« یا اینکه »آیا ارزش‌ها با واقعیّات نس��بت دارند یا نه؟« در تغییر انس��ان نقش بس��زایی ایفا 

می‌کنند. نکتۀ قابل توجّه این اس��ت که برخی پرس��ش‌ها در باب علوم انس��انی ممکن است ناظر به 

ق‌یافته باشد؛ بنابراین، 
ّ

انسان مطلوب، برخی ناظر به پرسش انسان و برخی دیگر ناظر به انسانِ تحق
چنین نیست که هر پرسشی در علوم انسانی همۀ ابعاد را دربر گیرد.1

علوم انس��انی تحقق‌یافته را می‌توان مثلث سه‌ضلعی دانست‌که یک ضلع آن با روش‌های مختلف 

تبیینی، تفس��یری، انتقادی، س��اختارگرایی و گفتمانی به توصیف انس��ان تحقق‌یافته می‌پردازد و ضلع 

دیگر، انس��ان مطلوب را بیان می‌کند که این انس��ان مطلوب از انسان‌شناسی معینی گرفته شده است؛ 

ضلع سوم علوم انسانی، توصیه‌هایی است که می‌خواهد انسان تحقق‌یافته را به انسان مطلوب نزدیک 

کند. این توصیه‌ها برگرفته از نظام حقوقی و اخلاقی است )خسروپناه، 1394 الف: ص 275(. 

2-3. اهداف تحقیقات اجتماعی

بحث مفید دیگر در تکمیل تحلیل علوم اجتماعی، بررس��ی اهداف تحقیقات اجتماعی است. 

اهداف این تحقیقات را می‌توان در س��ه دسته قرار داد: 1. علت‌کاوی و تبیین، 2. معناکاوی و تفسیر 

و 3. ارزش‌کاوی و نقد. 

ی از 
ّ
عل�ت‌کاوی و تبیی�ن: الگ��وی رایج در علوم طبیع��ی و فیزیکی ارائۀ تبیی��ن و توضیحی عل

پدیده‌های طبیعی است. »تبیین«2 هم یکی از اهداف علوم تجربی است و هم بیانگر الگوی روشی 

اس��ت. از رویکردهای رایج در علوم انسانی تبیین پدیده‌های انسانی است که ناشی از غلبۀ رویکرد 

ی 
ّ
طبیعت‌گرایانه در علوم تجربی اس��ت و مفروض این اس��ت که رفتارها براس��اس مکانیسم‌های عل

برانگیخته و شناسایی می‌شوند. 

با این فرض، مس��ئله این اس��ت که در چهارچوب فلس��فۀ اس�المی، آیا می‌ت��وان »تبیین« را از 

اه��داف معتبر در تحقیقات اجتماعی دانس��ت؟ در اینجا با دو مس��ئله مواجه هس��تیم: 1. پرسش��ی 

هستی‌شناسانه که علیت در پدیده‌های اجتماعی چیست؟ 2. آیا می‌توان در امور اجتماعی شناختی 

1. تنظیم براس��اس نشس��ت نقد و بررس��ی الگوی حکمی و اجتهادی علوم اجتماعی در مؤسس��ۀ آموزشی و پژوهشی 
امام خمینی.

2. Explanation
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معقول دربارۀ علت‌کاوی و تبیین ارائه داد؟ 

پرس��ش اول از پرسش‌های مفتوح الگو است. اما دربارۀ پرسش دوم، هرچند در فلسفۀ اسلامی 

کید  کید می‌شود، بر نقش عقل در اثبات اصل علیت تأ بر جایگاه تجربه در شناخت امور طبیعی تأ

ی حکایت از روابطی عینی در جهان 
ّ
می‌ش��ود و براساس نظر فیلسوفان مسلمان ش��ناخت روابط عل

ی دارای خاصیت »کشف از واقع« است، اما ادلۀ فلاسفۀ اسلامی 
ّ
دارد، یعنی علت‌کاوی و تبیین عل

نش��ان می‌دهد ک��ه هيچ‌یک از كبراهايی که در قیاسی‌س��ازی تجربه به‌کار رفته‌ان��د، چيزی جز مفاد 

تمثيل نيستند. 

»تبیین« و »علت‌کاوی« می‌تواند در تحقیقات اجتماعی هدفی ناظر به »کش��ف واقع« باش��د. 

این هدف مبتنی‌بر این شناخت یقینی است که تصادف وجود ندارد و پدیده‌های اجتماعی نیز دارای 

ی میان امور جزئی به‌صورت یقین منطقی نیست و درصورت 
ّ
علت هس��تند، اما ش��ناخت روابط عل

ل می‌توان به یقین عرفی دس��ت یافت که ظنّی 
ّ
بررس��ی براس��اس ش��واهد تجربی تنها به‌صورت مُدل

معقول و معتبر خواهد بود )خسروپناه و عاشوری، 1394ج(. 

معن�اکاوی و الگوه�ای تفس�یرگرا: یکی از تمایزات مطرح در فلس��فۀ علوم اجتماعی تفکیک 

»دلیل« از »علت« اس��ت )روزنبرگ، 2012: صص 442ـ445(. براس��اس این نگاه در کنش‌های 

انسانی عناصر غیرقابل تحویلی وجود دارد و آنچه باعث انگیزش و انتخاب و قصد می‌شود »دلایل« 

هس��تند، به همین خاطر در تبیین پدیده‌های انسان باید »دلایل« بررسی شوند. قصد و نیت یکی از 

ارکان اصلی فعل انسانی و وجه تمایز افعال و کنش‌های انسانی از دیگر پدیده‌های طبیعی است. 

در فلسفۀ اسلامی بحثی صریح در باب فهم وجود ندارد، البته مباحث تفسیری مبتنی‌بر دیدگاهی 

در باب »فلسفۀ فهم« هستند که سویه‌های واقع‌گرایانه دارد. اگر بخواهیم متناظر با مباحث ناظر در 

فهم متون در باب فهم پدیده‌های انسانی الگویی ارائه دهیم، می‌توان گفت در فرایند فهم پدیده‌های 

ف(، واقعیّت خارجی انسانی )متن( و 
ّ
انس��انی نیز سه عنصر وجود دارد: ش��خص پدیدآورنده )مؤل

ف در به‌وج��ود‌آوردن پدیده )اعم از متن و غیرمت��ن( اراده و مرادی 
ّ
فهمن��ده )مفس��ر(؛ بنابراین، مؤل

داشته‌اس��ت. پدیده نیز فی‌نفسه معنایی دارد و مفسّر براثر دلالت پدیده، مدلولی را می‌یابد. حقیقت 

ف، متن و مفسّ��ر 
ّ
فهم عبارت اس��ت از پیوند و ترابط مراد و معنا و مدلول؛ به‌تعبیر دیگر، تلاقی مؤل

است که فهم را پدید می‌آورد )خسروپناه، 1394 الف: ص 264(. 

ف 
ّ
پاس��خ الگوی حکمی و اجتهادی به این پرس��ش که آیا می‌توان از متن، فهمی ورای مراد مؤل

به‌دس��ت آورد؟ مثبت اس��ت، زیرا معتقد اس��ت در زمینه‌های فهم بنابر چهارچوب فلس��فۀ اسلامی 

واقعیّتی ورای ذهن ما وجود دارد ولی چون زمینه‌های مختلف زمانی، مکانی، رفتاری، اجتماعی و 
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تاریخی در پیدایش واقعیت‌های مادّی اعمّ از انس��انی و غیرانس��انی اثرگذار هستند، به همین دلیل، 

ای��ن واقعیت‌ه��ا برخلاف واقعیّت‌های مجرّد همواره متغیّر هس��تند. بدین جه��ت باوجود دیدگاهی 

واقع‌گرا می‌توان از تأثیر زمینه‌ها بر ذهن شناس��ا و تحقیق��ات اجتماعی و درنتیجۀ تأثیرپذیری دانش 

اجتماع��ی از زمینه‌ها نیز دفاع کرد. البته این ش��ناخت نیز ظنّی خواهد بود و باید ش��رایط معقولیت 

چنین معرفتی نیز در چهارچوب فلسفۀ اسلامی استخراج شود. 

ارزش‌کاوی و الگوه�ای نقدگ�را: یک��ی از موارد دیگری که پژوهش��گران عل��وم اجتماعی در 

راستای تشبه به علوم طبیعی دنبال می‌کردند این بود که تحقیقات اجتماعی از قضاوت‌های ارزشیِ 

ش��خصی، فرهنگی، اخلاقی و سیاس��ی آزاد باش��ند. ام��ا همان‌گونه که در بح��ث کارکردهای علوم 

اجتماع��ی گفته ش��د و الگوی حکمی و اجته��ادی در بحث مبانی ارزش‌ش��ناختی بدان می‌پردازد، 

در علوم اجتماعی مجموعه‌ای از گزاره‌های انش��ایی برای اص�الح وضعیت محقق به موجود وجود 

دارد. براس��اس مبانی ارزش‌ش��ناختی الگو، مدلول مطابقی این الزامات و گزاره‌های هنجاری، انشا 

اس��ت ولی مدلول التزامی آنها، اخباری و از س��نخ ضرورت بالغیر یا بالقیاس اس��ت )خس��روپناه، 

1392 ب: ص 199(. لازمۀ مبنای ارزش‌ش��ناختی این است که در نظریه‌هایی که نقادی اجتماعی 

را هدفگذاری می‌کنند، هرچند کاش��فیت از اجزای اصلی نیس��ت و میان هس��ت و باید تمایز وجود 

دارد، نمی‌ت��وان بی‌نظر به اهداف اجتماعی از نقادی س��خن گفت و تجویزات و نظام ارزش��ی مؤثر 

بر نظریۀ مرتبط با »کش��ف اهداف اجتماعی« اس��ت؛ به‌عبارت دیگر، جهت‌داری علوم وابس��ته به 

ش��ناخت اهداف اس��ت، اهداف و غایت‌های زندگی اجتماعی امری واقعی اس��ت که باید شناخته 

شوند. البته ممکن است شناخت نظام اهداف در حیطۀ »فلسفه الاجتماع« دانسته شود )خسروپناه 

و عاشوری، 1394ج(.

2-4. چیستی علوم اجتماعی اسلامی

اصلی‌ترین مبنای الگوی حکمی و اجتهادی که نقادی وضعیت محقق علوم اجتماعی بر آن استوار 

 محدود ب��ه توصیف پدیده‌های 
ً
اس��ت، این اس��ت که آنچه موس��وم به علوم اجتماعی اس��ت، صرفا

رفتاری و اجتماعی نیست.1 براساس این پیش‌فرض علوم رفتاری‌ـ‌اجتماعی براساس منابع معرفت و 

1. ی��ک پیش��نــهاد علم‌شنــاس��ـانه ب��رای ای��ن تحلیل اس��تفاده از چهــارچ��وب علوم انس��انی به‌مثــاب��ه فنـ‌ ‌دانش 
)Techno-Science( اس��ت. ی��ک نمونه از چنی��ن دیدگاهی تفکیک جنبه‌های دانش��ی از جنبه‌ه��ای فناورانه علوم 
اجتماعی اس��ت )پایا، 1386(. این تحلیل مخالف مدعای الگو نیس��ت )خس��روپناه، 1392 الف، ج1: ص 129؛ 
خس��روپناه و دیگران، 1392: صص 45-44( و مُثبت این اس��ت که علوم اجتماعی رایج هم جنبه‌های تکنولوژیک و 

هم جنبه‌های فناورانه دارد.



| 9
7 

ان
ست

زم
 | 

13
ی 

یاپ
ه پ

مار
 ش

ی |
سان

م ان
لو

ن ع
ادی

بنی
ت 

یقا
حق

ه ت
نام

صل
| ف

1818

ارزش مورد نقادی قرارمی‌گیرد و علوم اجتماعی اسلامی به‌عنوان وضعیت مطلوب ترسیم می‌شود.

تصوی��ر اجمال��ی که ای��ن الگو از علوم اجتماعی اس�المی ترس��یم می‌کند این اس��ت که علوم 

اجتماعی اسلامی، مجموعه گزاره‌های نظام‌مندی است که با بهره‌گیری از روش‌های ترکیبی )تجربی 

و غیرتجربی( و مبانی غیرتجربی )عقلی، وحیانی و ش��هودی( به تبیین یا تفس��یر رفتارهای فردی و 

اجتماعی انس��ان تحقق‌یافته می‌پردازد و با بهره‌گیری از ارزش‌های انس��انی، انس��ان تحقق‌یافته را به 

، در مقام داوری از روش تجربی 
ً
، نظام‌مند هستند؛ ثانیا

ً
انسان مطلوب تغییر می‌دهد. این علوم اولا

، موضوعشان انسان بایسته و شایسته و تحقق‌یافته است )خسروپناه، 
ً
و غیرتجربی بهره می‌برند؛ ثالثا

1392 الف: صص 661-662(.

برای توضیح و تبیین مدعای یادشده دربارۀ علوم اجتماعی اسلامی، باید نسبت علوم اجتماعی 

با سه امر: 1. مباحث عقلی و حكمی، 2. تجربه و 3. آموزه‌های نقلی اسلام بررسی شود. 

3. علوم اجتماعی و مباحث عقلی و حکمی 

مباحث فلس��فه و مبانی علوم انس��انی و اجتماعی بس��یار با الگوی حکمی و اجته��ادی ارتباط دارد 

، این مباحث و مس��ائل جزئی 
ً
و الگ��و ب��ر این مبحث تکی��ه دارد1 ولی این توجه وج��ود دارد که اولا

، در الگوی حکمی و اجتهادی نیز این مس��ائل به‌صورت ابتدایی 
ً
از عل��وم اجتماعی نیس��تند و ثانی��ا

طرح نمی‌ش��وند. این مباحث جزء معرفت فلس��فی و پارادایمی هس��تند، نه معرفت الگویی. آنچه 

مقصود از معرفت الگویی اس��ت، تبیین تجویز دربارۀ رابطۀ معارف فلس��فی و پارادایمی با نظریه‌ها 

و پژوهش‌های اجتماعی است. 

ازنظ��ر الگوی حکمی و اجته��ادی مباحث عقلی و حکمی چند کارک��رد در رابطه با نظریه‌های 

اجتماعی دارند: 

1. تبیین مبانی علوم اجتماعی از منظر فلسفۀ ناظر به حقایق؛

2. توصیف و نقادی مبانی رایج در علوم اجتماعی از منظر فلسفۀ ناظر به علوم؛

3. مبانی معرفت‌شناختی و روش‌شناختی در اعتباربخشی روش‌های پژوهش اجتماعی؛ 

4. نقد و بررسی مکاتب اجتماعی و تعهدات ایدئولوژیک در نظریه‌های اجتماعی.

1.آثاری چون فلس��فۀ علوم انس��انی، فلس��فۀ معرفت، رئالیس��م معرفتی، علامه طباطبایی، فیلس��وف علوم انس��انی، 
اندیشه‌های حکمی‌ـ‌اجتهادی شهید صدر و مقالات متعدد در این راستا است.
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3-1. تبیین مبانی علوم اجتماعی از منظر فلسفۀ ناظر به حقایق

یکی از مباحث اساس��ی در بررس��ی نظریه‌های اجتماعی توجه به مبانی فلس��فی آن‌ها است. اما در 

بررس��ی این مبانی باید به تفکیک میان فلس��فه‌های ناظر به حقایق با فلس��فه‌های ناظر به علوم توجه 

کرد. فلس��فه نامیدن این دو تلاش عقلی از باب اش��تراک لفظی اس��ت، زیرا این دو تلاش عقلی هم 

به موضوع )یکی حقایق و دیگری رش��ته‌های علمی(، هم به غایت )یکی پرسش‌های درون‌علمی و 

دیگری پرس��ش‌های برون‌علمی( و هم به روش )یکی اس��تدلال برهانی و دیگری تحلیل( می‌پردازد 

)خسروپناه، 1388: ص 34(. 

در این الگو نحوۀ کاربس��ت فلس��فه‌های ناظر به حقایق یا به‌عبارتی خلاصه‌تر، فلسفه‌‌الاجتماع 

می‌توان��د در تأس��یس نظریه‌های اجتماعی جدی��د کمک کند. بنابر الگ��وی حكمی‌ـ‌اجتهادی علوم 

رفتاریـ‌اجتماعی مبتنی‌بر پنج نظام فکری )نظام فلس��فی و نظام انسان‌شناس��ی، نظام ارزشی، نظام 

مکتبی و نظام روش‌ش��ناختی( اس��ت )خس��روپناه و دیگران، 1392: ص 96؛ خس��روپناه، 1392 

الف: ص 609( که دو نظام فلسفی و انسان‌شناختی از سنخ فلسفه‌های امور هستند.

نظام فلس��فی علاوه‌بر مباحث هستی‌ش��ناختی، معرفت‌شناختی و انسان‌شناختی که در مباحث 

حکمت اس�المی مرس��وم است شامل فلسفۀ زبان، فلسفۀ جامعه و فلسفۀ تکنولوژی نیز می‌شود که 

باید با رویکرد عقلانیت اس�المی تحقیق و تدوین ش��وند. مباحثی مانند »فلسفۀ فلسفۀ اسلامی« و 

»حكمت خودی« تلاش��ی برای مقدمه‌چینی و زمینه‌س��ازی مبنایی در چهارچوب حکمت اسلامی 

برای بحث در فلس��فه‌های امور اس��ت که نیازمند تکمیل اس��ت. برای مثال مس��ئلۀ »فرد و جامعه« 

و چیس��تی واقعی��ت اجتماعی )خس��روپناه، 1394 الف، صص 66-57( در بحث فلس��فۀ جامعه 

نیازمند تکمیل هستند.

نظام انسان‌شناس��ی نیز در دو س��احت به معرفی انس��ان عام و انس��ان خاص )انس��ان سیاسی و 

اقتصادی وغیره( در اسلام می‌پردازد. انسان‌شناسی عام درصدد بیان ویژگی‌های عام انسان‌شناختی 

مانند فطرت‌پذیری، اختیار و ارادۀ انس��ان اس��ت اما انسان‌شناس��ی خاص به تبیین مصادیق انس��ان 

مطلوب در علوم انسانی یعنی انسان اقتصادی، انسان سیاسی، انسان حقوقی، انسان تربیتی و انسان 

اجتماعی اس�الم می‌پردازد. نظام انسان‌شناسی اس�الم درصدد بیان انسان شایسته و انسان مطلوب 

اس�المی است. به‌نظر می‌رس��د انسان‌شناسی خاص تش��کیل‌دهندۀ اصول کلی و تعهدات اساسی 

مکاتب اجتماعی می‌شود که در بخش 3-4 بدان اشاره خواهد شد.
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3-2. توصیف و نقادی مبانی رایج در علوم اجتماعی از منظر فلسفۀ ناظر به علوم

بُعد دیگر توجه به فلسفۀ علوم اجتماعی، بررسی مبانی رایج در نظریه‌های اجتماعی است. هرچند 

در دیدگاه‌ه��ای علم‌ش��ناختی متأخ��ر به تأثیر مبان��ی فلس��فی در پارادایم‌ها، برنامه‌ها و س��نت‌های 

پژوهش��ی توجه می‌شود، همگان اذعان دارند که نباید میان نظریه‌ها و مبانی آن خلط شود. در علوم 

اجتماعی، تغییر مبنا س��بب تغییر نظریه می‌ش��ود ولی باید توجه داشت که این تغییرها همیشه بسیار 

بنیادین و مشهود نیست و ممکن است چند نظریه‌پرداز براساس مبانی مختلف به یک نظریه برسند 

و تفاوت این نظریه بسیار ظریف و فاقد ثمرۀ عملی باشد.

ق، مبتنی‌بر مجموعه‌ای از مبانی س��کولار اس��ت، مس��تلزم این نیست که تغییر 
َّ

اینکه علوم مُحق

 به تغییر بنیادین نظریه‌ها منجر شود. در بیشتر موارد تغییر مبانی به تغییر تفسیر از نتایج 
ً
مبانی حتما

ق پرداخته باشد، مبانی نقش 
َّ

تحقیقات منجر می‌شود. اگر یک نظریه تنها به توصیف وضعیت مُحق

مفسر و نظام طبقه‌بندی را دارد. در تبیین وضعیت مطلوب و ارائۀ راهکار است که نظریه‌ها، جهتمند 

می‌ش��وند )خس��روپناه، 1396 ال��ف(؛ با‌این‌ح��ال، بحث م��وردی از مبانی یک نظری��ه می‌تواند به 

اصلاحات و تهذیب‌هایی در برخی نظریه‌های اجتماعی منجر ش��ود )خسروپناه، 1392ب: صص 

266-251؛ هم��ان، 1392 الف، ج 2(. اما مهم‌ترین کاربرد آن بحثی دقیق‌تر در فلس��فه‌‌الاجتماع 

برای تأسیس و تدوین نظریه‌های جدید هماهنگ با جهان‌بینی اسلامی است.

3-3. مبان�ی معرفت‌ش�ناختی و روش‌ش�ناختی در اعتباربخش�ی روش‌ه�ای پژوهش 
اجتماعی

بحث از مبانی معرفت‌ش��ناختی و روش‌ش��ناختی علوم اجتماعی به جهت اهمیتی که مسئلۀ اعتبار 

نظریه‌ه��ای اجتماعی دارد، باب مس��تقلی را در الگوی حکمی و اجته��ادی به خود اختصاص داده 

اس��ت. این مس��ئله از دو باب اهمیت دارد: اول اینکه باورِ »تجربه محک نظریه‌ها اس��ت« در علوم 

جدید باوری رایج است و ازسوی دیگر، در مسئلۀ علم دینی آیا روش، دینی و غیردینی دارد یا خیر؟ 

و تفکیک روش اسلامی از غیراسلامی مستلزم نسبی‌گرایی نخواهد شد؟

آم��ا آی��ا آن‌چنان‌که علوم مدرن ادعا می‌کنند، تجربه می‌تواند تنه��ا ملاک ارزیابی دعاوی علمی 

باش��د؟ این پرسش��ی معرفت‌شناس��انه اس��ت. از نتایج و لوازم تجربه‌گرایی در اندیشۀ غربی، رواج 

نسبی‌گرایی و شکاکیت علمی است. زیرا اگر تجربه تنها محک آزمون دعوای علمی باشد، نمی‌توان 
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هیچ معرفت علمی داش��ت و نظریه‌ها و فرضیه‌های علمی براس��اس شواهد تجربی »تعین ناقض«1 

دارند )لائودن و لپلین، 1991(. 

اما آیا می‌توان الگویی برای »علوم اجتماعی اس�المی« پیش��نهاد داد که نس��بی‌گرايانه نباش��د؟ 

پاس��خ به این پرسش منوط به اختیار نظر و اس��تراتژی در باب مفاد »رئالیسم معرفتی« و رابطۀ آن با 

»تعهد رئالیس��می در علم« است. مدعای برخی منکران علم دینی این است که قول به علم دینی از 

منظر روش، منجربه نس��بی‌گرایی می‌شود؛ زیرا روش، یعنی کشف این مطلب که مقدمات، چگونه 

و از چه مس��یری به نتیجه می‌رس��ند. تمایز روش دینی از غیردینی از دیدگاه منکران علم دینی، یعنی 

دل‌بخواهی2 بودن روش که مس��تلزم نسبی‌گرایی اس��ت. هرچند برخی با رویکردی نسبی‌گرایانه از 

علم دینی دفاع کرده‌اند، نسبی‌گرایی موردپذیرش الگوی حکمی و اجتهادی نیست و این الگو خود 

را در معرفت‌شناس��ی قائل به رئالیس��م معرفتی می‌داند اما برخلاف رئالیس��م خام می‌پذیرد که همۀ 

روش‌ها به‌صورت، ش��فاف، واضح و یکسان واقع را به ما نشان نمی‌دهند )خسروپناه، 1394 الف: 

ص 290(. 

در الگوی حکمی و اجتهادی رئاليسم معرفتی پذیرفته می‌شود؛ ولی این ادعا، بدان معنا نیست 

که همۀ این روش‌ها حق هس��تند. روش‌ها به ‌لحاظ تاریخی به‌عن��وان ابزارهایی برای تحقیق تدوین 

شده‌اند و متنوع هستند، برخی معتبر و برخی نامعتبرند؛ اعتبار روش‌ها باید در روش‌شناسی بررسی 

ش��ود که فعالیتی عقلی و مبتنی‌بر مبانی معرفت‌ش��ناختی اس��ت و روكيردها، پارادایم‌ها و روش‌ها 

ازنظر الگوی حکمی و اجتهادی قیاس‌پذیر دانسته می‌شوند. 

در الگوی حکمی و اجتهادی دو نظریۀ معرفت‌شناختی در پاسخ به دو مسئلۀ »ملاک شناخت« 

و »معی��ار ش��ناخت« مطرح اس��ت: 1. واقع‌گرايی پنج��ره‌ای و 2. بداهت منس��جم کارآمد. دیدگاه 

»واقع‌گرايی پنجره‌ای« پاس��خی به مس��ئلۀ »م�الک صدق« در گزاره‌های علمی اس��ت و در »معيار 

شناخت« نیز تز بداهت منسجم کارآمد طرح شده است.

واقع‌گرایی پنجره‌ای: آنچه در معرفت‌شناسی مقصود اصلی است، تبیین صدق در شناخت‌های 

تصدیقی اس��ت؛ ازاین‌رو، باید توضیح داد که نفس‌الامر چیس��ت؟ در شناخت‌های تصدیقی آنچه 

در ابتدا و بالذات ش��ناخته می‌ش��ود، نفس‌الامر اس��ت. از مفروضات هستی‌ش��ناختی در »رئالیسم 

ق و محکی امور شناختی، لايه‌ها و مراتب مختلف 
َّ
پنجره‌ای« اين است كه عالم هستی به‌عنوان متعل

دارد. منظور از نفس‌الامر معلوم بالذات نیست، پس باید تفسیری اختیار شود که شامل همۀ مراتب 

1. Underdetermination
2. Arbitrary
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شناخت و قلمروی آن باشد. 

علاوه‌بر ذوس��طوح بودن نفس‌الامر و محکی ش��ناخت‌های تصدیقی، عالِم نیز به این لایه‌های 

مختلف ش��ناخت، از پنجره‌های مختلف نظر می‌کند و به دو س��بب یادش��ده در ش��ناخت یک واقع 

می‌تواند مظاهر مختلف ش��ناخته ش��ود: از یک‌س��و، س��طوح و بطون مختلف واقع و ازسوی دیگر، 

منظرِ شناسا؛ این دو بعد سبب می‌شود واقع‌نمایی ادراکات، پنجره‌ای باشد. 

در دانش‌ه��ای مدون و ش��ناخت‌های مفهوم��ی بُعد دیگ��ر پیچیدگی مس��ئلۀ واقع‌گرایی اضافه 

ی اس��ت. هرچند ابزارگرایی 
ّ
می‌ش��ود و آن واقع‌نمایی نظریه‌ها در باب هویات نظری و فرایندهای عل

ب��ا رئالیس��م معرفتی تعارض ندارد و ش��کاکیت و لاادری‌گ��ری ابزارگرایی موضعی اس��ت، مدعای 

اصلی این اس��ت که ام��کان معرفت و پذیرش رئالیس��م معرفتی به‌ معنای پذی��رش و توجیه هرگونه 

ادعای معرفتی نیس��ت. معرفت‌شناس��ی نوصدرایی که تجربه‌گرایی را محدود می‌داند، علی‌الاصول 

باوجود هویات غیرمشاهدتی مشکل ندارد، ولی صرف ارائۀ یک نظریۀ موفق را مؤید وجود هویات 

غیرمش��اهدتی نمی‌داند. در می��ان دوگانۀ واقع‌گرای��ی و ابزارگرایی هرچند دی��دگاه الگوی حکمی و 

اجتهادی به واقع‌گرایی نزدیک‌تر اس��ت، براس��اس توضیحی که از س��ازوکار نظریه‌پردازی و کس��ب 

معرفت علمی به‌عنوان ش��ناخت مفهومی ارائه می‌دهد و چون وجود این هویات را بر‌اساس شواهد 

تجربی مُحرز نمی‌داند، اگر برای این هویات بر‌اساس مبادی عقلی و متافیزیکی ادله داشت، موضع 

واقع‌گرایانه اتخاذ خواهد کرد؛ در غیر‌ این‌صورت، بر‌اس��اس موفقیت و کفایت تجربی این نظریه‌ها 

ازس��ویی، و ناس��ازگاری تصویر ارائه‌ش��ده از این هویات با مبادی عقلی ازسوی دیگر، وجود آنها را 

برمبنای عملگرایی می‌پذیرد که ممکن است حقیقت دیگری داشته باشند. 

 نیز حکایتگر هستند ولی معانیِ 
ً
ادراکات حقیقی بنابر ادلۀ امکان ش��ناخت، قابل دستیابی و ذاتا

وهم��ی که بخش اعظمی از محتوای دانش‌های مفهومی را تش��کیل می‌دهن��د، درصورت کارایی و 

کفای��ت تجرب��ی، تنها واقع‌نمایی دارند، و احراز واقع‌نمایی و ص��دق اجزای آن به‌صورت بالجمله و 

یقینی ممکن نیس��ت. معرفت علمی در ذهن دانش��مند، از سنخ معانی وهمی است. اگر با ارزیابی 

عمل��ی کارایی این علوم در رفع احتیاجات مش��خص ش��ود، می‌توان از واقع‌نمای��ی فی‌الجمله آنها 

سخن گفت )خسروپناه و عاشوری، 1394 الف: ص 422(. 

یاب�ی دعاوی علمی: نظر متعارف فلس��فۀ اس�المی در باب توجي��ه و احراز صدق،  معی�ار ارز

نظريه‌ای مبناگرايانه اس��ت. یعنی اح��راز صدق گزاره‌های نظری مبتنی‌بر بديهيات اس��ت. بديهيات 

به اوليه و ثانويه تقس��يم می‌ش��وند. گزاره‌های نظری با اس��تنتاج از آنها اثبات می‌ش��وند اما بدیهیات 

اولی��ه محدود به اصل عدم تناقض و اصل واقعيت و اصولی چون اصل عليت، اصل اس��تحاله دور 
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و تسلس��ل جزء بديهيات ثانويه هستند. همچنين، گزاره‌هايی مانند متواترات، تجربيات و حدسيات 

و مانند آن را که منطق‌دانان از یقینیات و مواد برهان ذکر می‌کنند جزء بديهيات ندانس��ته‌اند و آنها را 

نظری می‌دانند )خس��روپناه، 1396ب، ص 45(. بر این اس��اس تم��ام گزاره‌های نظری قابل ابتنای 

مبناگرایان��ه ب��ر بدیهیات نیس��تند اما می‌توان با بديهي��ات اوليه و ثانويه منظوم��ه‌ای از معارف نظری 

ش��امل مبانی هستی‌شناختی، معرفت‌ش��ناختی، انسان‌شناختی و طبيعت‌ش��ناختی را اثبات کرد که 

این منظومۀ منس��جم یقینی می‌‌تواند معياری برای ارزیابی گزاره‌های ديگر شود. معیار اول ارزیابی، 

»انسجام« گزارۀ ادعایی با این منظومه و معیار دوم »کارآمدی« یک نظر در برابر نظر رقیب در تأمین 

مقاصد »مکتب اجتماعی اسلام« است. این دو معیار در طول »بداهت« قرار دارند.

تفاوت معیار انس��جام در این دیدگاه با دیدگاه انس��جام‌گرایی این اس��ت که در انس��جام‌گرایی، 

مبناگراي��ی پذیرفته نمی‌ش��ود و تنها انس��جام کل معرفت��ی معیار توجیه آن کل اس��ت، اما در الگوی 

حکم��ی و اجتهادی »انس��جام« در طول مبناگرايی مطرح می‌ش��ود. تفاوت معی��ار »کارآمدی« در 

الگ��وی حکمی و اجته��ادی با دیدگاه عمل‌گرایی نیز این اس��ت که این معیار در ط��ول مبناگرایی و 

انسجام طرح می‌شود. یعنی اگر دو گزاره داشته باشيم که با هم متفاوت و ناسازگار باشند ولی هر دو 

با منظومۀ بدیهی س��ازگار باش��ند، معیار کارآمدی طرح می‌شود و گزاره‌ای ترجیح دارد که مقاصد و 

اهداف نظام معرفتی و مکتبی را بهتر تأمین کند و کارآمدتر باشد.

نظریه‌های ذکرش��ده براس��اس این مبنا مبیّن شده‌اند که معانی علمی برس��اخته‌هایی هستند که 

هرچند بر حکایتگری ذاتی ادراکات حقیقی تکیه دارند، پژوهش��گر نمی‌تواند به‌طور قطعی حکم به 

تصدیق معانی علمی کند و نیاز اس��ت از معیارهایی بیرونی برای اعتباربخش��ی این معانی اس��تفاده 

کند )عاش��وری و خس��روپناه، 1395(. از این مبنا برای بررسی ش��رایط رویکرد رئالیستی به اهداف 

تحقیقات اجتماعی نیز استفاده شده است )خسروپناه و عاشوری، 1394ج(. 

یه‌های اجتماعی. یک در نظر 3-4. نقد و بررسی مکاتب اجتماعی و تعهدات ایدئولوژ

در بخش‌های 3-1 و 3-2 به بحث رابطۀ معرفت فلس��فی با نظریه‌های اجتماعی و در بخش 3-3 

به مبنای اعتباربخش��ی تحقیقات اجتماعی و بررس��ی اعتبار روش‌های پژوهش اجتماعی اش��اراتی 

ش��د. یکی دیگر از لایه‌های معرفت که در جهت‌گیری نظریه‌های اجتماعی نقش بسیار جدی دارد، 

معرفت پارادایمی یا تعهدات ایدئولوژیک مکاتب اجتماعی است. 

مش��هور اس��ت که یکی از ملاک‌های علمی‌بودن نظریه‌های اجتماع��ی را آزمون‌پذیری تجربی 

می‌دانن��د. ام��ا این امر ریش��ه در خلط می��ان نظریه‌های اجتماع��ی و پژوهش‌ه��ای اجتماعی دارد. 
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آزمون‌پذی��ری از ملاک‌های��ی اس��ت که در روش‌های پژوه��ش اجتماعی برای بررس��ی فرضیه‌های 

تحقیق و مناسب‌بودن یا مناسب‌نبودن مسائل پژوهش طرح می‌شود. یکی از دشواری‌هایی که در‌بارۀ 

نظریه‌های روان‌ش��ناختی، جامعه‌شناختی، اقتصادی، سیاسی، مدیریتی و مانند آن مطرح است این 

است که بسیاری از نظریه‌های اصلی در علوم رفتاری و اجتماعی به معنایی که در بحث روش‌های 

پژوهش مطرح می‌ش��ود، آزمون‌پذیر نیس��تند و اغلب هدایت‌کننده و مبانی نظری تدوین طرح‌های 

پژوهش��ی هس��تند. به‌گونه‌ای که بس��یاری برای معرفی ای��ن دیدگاه‌ها و رویکرده��ای کلان در علوم 

اجتماعی از عناوینی چون اندیش��ه‌ها و عقاید اقتصادی، سیاس��ی، جامعه‌شناختی، روان‌شناختی و 

مانند آن استفاده می‌کنند و شیوه‌های استدلال در این مباحث نیز از الگوی عقلی بیشتر از روش‌های 

رایج آزمون فرضیه‌ها پیروی می‌کنند.

تفکیک نظریه‌های کلان اجتماعی از تعهدات ایدئولوژیک و معرفت پارادایمی سخت است، اما 

 در چهارچوب این اصول و تعهدات ايدئولوژيک 
ً
تاحدودی مفید اس��ت. نظریه‌های اجتماعی غالبا

ش��کل می‌گیرند، هرچند ممکن اس��ت این اصول خود را در قالب نظریه‌های اجتماعی پنهان کنند، 

ولی درحقیقت این اصول، تعهداتی هستند كه به نظريه‌های اجتماعی و رفتاری جهت می‌دهند. سه 

دس��ته از مباحث در زمرۀ این اصول می‌گنجند: 1. نظام ارزش��ی، 2. انسان‌شناسی‌های خاص و 3. 

اصول ایدئولوژیک )خسروپناه، 1392 الف، ج1: صص 615-614؛ خسروپناه و دیگران، 1392: 

 با روش عقلی صورت نمی‌گیرد 
ً
ص 97؛ خس��روپناه، 1396 الف(. البته بحث در این بخش صرفا

و استنباط از آموزه‌های نقلی اسلامی نیز نقش ویژه‌ای در این بخش بر عهده دارند.1

نظام ارزش��ی: تاریخ علوم انس��انی نش��ان می‌دهد که دانش��مندان علوم انس��انی در بخش��ی از 

نظریه‌های علمی به بیان گزاره‌های ارزش��ی می‌پردازند. بخش مهمی از مباحث اقتصادی، سیاسی، 

مدیریتی، تربیتی، روان‌ش��ناختی و جامعه‌ش��ناختی عبارت از باید و نبایدهای اقتصادی، سیاس��ی، 

رفتاری و اجتماعی است.

انسان‌شناس��ی خاص: تبیی��ن مصادیق انس��ان مطلوب در حوزه‌های انس��ان اقتصادی، انس��ان 

سیاسی، انسان حقوقی، انسان تربیتی و انسان اجتماعی در این زمره می‌گنجد و نظام انسان‌شناسی 

اسلام درصدد بیان انسان شایسته و انسان مطلوب اسلامی است. 

اصول ایدئولوژیک یا نظام مکتبی: پس از نظام فلس��فی، نظام انسان‌ش��ناختی و نظام ارزش��ی، 

نوبت به بیان نظام مکتبی می‌رسد. مقصود از نظام مکتبی، اصول حاکم بر زندگی فردی و اجتماعی 

1. علاوه‌بر مباحث رایج فلسفی یا کلامی، مباحثی مانند فقه مقاصد نیز دارای مباحثی است که می‌تواند برای تکمیل 
این اصول استفاده شود.
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است که از آن به مکتب اجتماعی، مکتب سیاسی، مکتب تربیتی و مکتب اقتصادی تعبیر می‌شود. 

در مکت��ب‌ رفتاری و اجتماعی، بحث‌های��ی همانند: عدالت، مالکیت و مش��روعیت دولت مطرح 

می‌شود. 

برخلاف مبانی فلس��فی علوم اجتماعی، تفکیک این اصول و اندیش��ه‌ها از نظریه‌های اجتماعی 

مش��کل اس��ت و نظریه‌ها کامل با آنها آمیخته‌اند. مرسوم اس��ت از این مباحث با عنوان انديشه‌های 

اقتصادی، انديش��ه‌های تربيتی، انديشه‌های سياس��ی، اندیشه‌های حقوقی و... یاد می‌شود که روش 

آن عقلی و شبه‌فلس��فی اس��ت و در میراث خطابی متفکران مسلمان نیز مطالب فراوانی که بتواند در 

این حوزه اس��تفاده شود، قابل استحصال اس��ت. البته در بررسی این مباحث باید به حکمت عملی 

نیز توجه ش��ود. اين كيی از مهم‌ترين نقش‌های مباحث عقلی و حكمی در علوم اجتماعی اسلامی 

يكد می‌ش��ود، زیرا حكم��ت فقط محدود به توصيف  اس��ت. به همین جهت بر عنوان »حكمت« تأ

واقع نبوده و ناظر به سعادت نیز است که حكمت عملی ناظر بر آن است. از اين جهت در الگو قید 

»حكمی« آمده است.

4. نسبت علوم اجتماعی با تجربه

نسبت‌س��نجی دوم بحث نسبت علوم اجتماعی با تجربه اس��ت. از پرسش‌ها و اشکالاتی که دربارۀ 

علوم اجتماعی اس�المی می‌ش��ود، ناظر به حیثیت تجربی علوم مدرن اس��ت. پرس��ش متشکل این 

اس��ت که »با در نظرگرفتن دیدگاه اس�المی، چه‌طور می‌توانیم بفهمیم که آیا نتیجه‌گیری‌مان درست 

بوده اس��ت؟ آیا ملاک ما تجربه اس��ت یا خود قرآن اس��ت؟ اگر ملاک قرآن و آموزه‌های نقلی باشد 

ک��ه دیگر به تحقیق تجربی چه نیازی وجود دارد؟... اگر این‌طور باش��د که همۀ واقعیت‌های جهان 

در قرآن وجود دارد، تمام دانش ما نقلی می‌ش��ود و دیگر علوم اسلامی تجربی نخواهیم داشت مگر 

برای ساکت‌کردن خصم« )باقری نوع‌پرست، 1394(.

مفروض دیدگاه یادش��ده این است که قاعدۀ فعالیت و پژوهش علمی می‌گوید یافته‌های علمی 

بای��د در مح��ک تجربه آزموده ش��وند و آموزه‌های نقلی تنه��ا در حیطۀ اهداف ش��رع کاربرد دارند و 

نبای��د در علم تجرب��ی دینی آن‌ها را دخیل کرد. در این بخش در راس��تای ابهام‌زدایی از نقش تجربه 

در »الگوی حکمی و اجتهادی« و نحوۀ تعامل علوم اجتماعی و تجربه در روش‌شناس��ی این علوم، 

نکاتی را طرح خواهیم کرد. 

مهم‌ترین ویژگی علوم جدید تجربی‌بودن آن است ولی مسئله این است که شناخت‌های تجربی 

اعتبار دارند يا نه؟ زیرا ش��ناخت تجربی غيرقطعی اس��ت. در بحث از مبانی معرفت‌ش��ناختی علوم 
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اجتماعی به این بحث پرداختیم که دیدگاه این الگو دربارۀ اعتباربخش��ی شناخت‌های تجربی ظنّی 

چیس��ت و آنچه لازم اس��ت در این بخش بدان پرداخته ش��ود، این اس��ت که نقش تجربه در تکوین 

معرفت علمی چیست؟ 

یکی از مفاهیمی که می‌تواند در پاس��خ به مس��ئلۀ یادش��ده کمک کن��د، مفهوم »عرف خاص« 

اس��ت. وقت��ی از عل��وم تجربی رايج صحب��ت میك‌نيم، هم��ۀ دانش��مندان دعاوی علم��ی را تجربه 

نمی‌کنند، بلکه از گزارش پژوهش��گران استفاده میك‌نند. پذیرش اين گزارش‌ها و همچنین، پذیرش 

تعهدات پارادایمی و ایدئولوژیک در جامعۀ علمی، يک »عرف خاص« را شكل می‌دهد. پژوهشگر 

ب��ا م��رور ادبيات به آن عرف خاص مراجعه میك‌ند و برای تدوین مس��ئله، نح��وۀ گردآوری داده‌ها و 

از هم��ه مهم‌تر در تحلیل و مس��تدل‌کردن اطلاع��ات از آن با عنوان مبانی نظری اس��تفاده می‌کند و 

یافته‌ه��ای خویش را ب��رای پذیرش در آن عرف خاص عرضه می‌کند؛ ازای��ن‌رو، میان عرف خاص، 

جامع��ۀ علمی و نظريه‌پ��ردازی تعامل وجود دارد. اين بحث بیش��تر ناظر به هوي��ت اجتماعی علم 

جدید است كه نیازمند پژوهش‌های بیشتر است )برای بررسی یک ایده مراجعه شود به: خسروپناه 

و عاشوری، 1394 ب(؛ با‌این‌حال، در بسیاری از موارد بدون توجه به هویت اجتماعی علوم مدرن 

و عرف خاص جوامع علمی، هویتی تجربی محض برای علوم لحاظ می‌شود. 

بخش حاضر در سه زیرمجموعه سامان یافته است که عبارت‌اند از: 1. شناخت تجربی چیست 

و چرا ظنّی اس��ت؟ 2. شناخت تجربی دربارۀ انسان چه نوع شناختی می‌دهد؟ 3. آیا میان شناخت 

تجربی و شناخت نقبی تعاملی وجود دارد؟ 

4-1. چیستی تجربه

تجربه در معنای عام مراجعه به مش��اهدات و اداراکات حسّ��ی است که در اصطلاح فلسفۀ اسلامی 

فاقی نیست، زیرا 
ّ
مش��اهدات مکرّری اس��ت که این یقین را در پی دارد که رابطۀ موضوع و محمول ات

اگر اتفاقی بود این همه تکرار نمی‌ش��د؛ ازاین‌رو، قیاس��ی خفی در این حکم وجود دارد و آن عبارت 

فاقی بود، دائمی و اکثری نبود«، امّا مش��اهدات نش��ان می‌دهد که 
ّ
اس��ت از اینکه »اگر این حکم ات

م نیز به تبع آن باطل اس��ت یعنی این رابطه و حکم، 
ّ

اکثری اس��ت پس تالی باط��ل و مقد
ّ

تک��رار، حد

ت آن را ازطریق تجربه نمی‌توان به‌درستی کشف کرد. به‌واسطۀ این قیاس 
ّ
فاقی نیس��ت. هرچند عل

ّ
ات

ت کشف شود، 
ّ
تی وجود دارد که این مشاهده و تکرار، حداکثری است و اگر عل

ّ
 عل

ً
می‌دانیم که حتما

ل شکل می‌گیرد )قطب‌الدین شیرازی، 1372: ص 129(.
ّ
استدلال معل

اغلب فلاس��فۀ مس��لمان اعمّ از مش��ائیان، اش��راقیان و صدراییان تجربه را از بدیهیّات ثانوی و 
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ی نظیر قاعدۀ 
ّ
یقینی به‌ش��مار می‌آورند، زیرا اس��تقرای ناقص را در صغرای اس��تدلال، و قاعده‌ای کل

حکم‌الامث��ال را کب��رای اس��تدلال می‌دانند. اما همان‌گونه ک��ه برخی از معاصرین متذکر ش��ده‌اند، 

اس��تدلال براس��اس قاعدۀ بالا تام نیس��ت )مصباح یزدی، 1377، ج 1: صص 101-100؛ همان: 

ص��ص 111 -110؛ همان، ج 2: صص 50-48؛ صدر، 1410:‌ ص 47؛خس��روپناه، 1394، ص 

 .)111

ش��واهد تجربی در توجیه یا تضعیف نظریه‌های علمی مؤثر هس��تند، زیرا بخش��ی از گزاره‌های 

علوم انس��انی در تلاش برای کش��ف واقع اس��ت. اما پذیرش رابطه میان شواهد تجربی و نظریه‌های 

علمی، محدود به پذیرش تجربه‌گرایی نیس��ت و نیازمند پذیرش اصول عقلی ش��امل اصل واقعیت، 

اصل اس��تحاله اجتماع و ارتفاع نقیضین و اصل علیت اس��ت )خسروپناه، 1394 الف: ص 135(. 

البته همان‌گونه که در نقد دیدگاه مشهور فیلسوفان مسلمان گذشت، این شناخت ظنّی است ولی اگر 

مبتنی‌بر دلایل عقلانی باش��د، می‌تواند اطمینانی معتبر و جزمی عقلایی حاصل ش��ود )خسروپناه، 

1396؛ عاشوری و خسروپناه، 1395(.

4-2. شناخت تجربی دربارۀ انسان

همان‌گون��ه که در چیس��تی علوم اجتماعی گذش��ت، برخی از گزاره‌ها و نظریه‌ه��ای علوم اجتماعی 

در مقام کش��ف و برخی در مقام جعل هس��تند. آنجاکه علوم اجتماعی به توصیف انسان مطلوب و 

تجویز می‌پردازد، وجهۀ فناورانه دارد و نظریه‌ها در مقام جعل هستند. علوم انسانی همواره به دنبال 

کش��ف رفتارها و نهادهای اجتماعی انس��انی نیس��ت بلکه در برخی از امور جعل صورت می‌گیرد؛ 

به‌ویژه در مواردی که می‌خواهیم از هنجارها و ارزش‌ها استفاده کنیم. یعنی گاهی به‌دنبال فهم انسان 

ق‌یافته هستیم و جعل 
ّ

ق‌یافته هس��تیم، کش��ف صورت می‌گیرد و گاهی به دنبال تغییر انسان تحق
ّ

تحق

و قرارداد صورت می‌گیرد. نظریّه‌ها و گزاره‌هایی که می‌خواهند توصیف از واقع کنند در کش��ف قرار 

دارند )خس��روپناه، 1394 الف: ص 154(؛ ازاین‌رو، پژوهش‌های تجربی در جایی است که هدف 

کشف واقع طبیعی است. 

در بحث از اهداف تحقیقات اجتماعی و بحث از علت‌کاوی و معناکاوی به این بحث پرداخته 

ش��د که در چه ش��رایطی می‌توان با رویکردی واقع‌گرایانه و رئالیس��تی از مطالعۀ علل و معانی افعال 

س��خن گفت )خس��روپناه و عاش��وری، 1394 ج(. اما همچنین به این نکته نیز باید توجه ش��ود که 

شناخت تجربی »انسان« و وضعیت‌های مرتبط با آن به چه معنا است؟

ب��ا توجه ب��ه زمینه‌مندی تجربه‌ه��ا و اینکه ما ازطریق پنجره‌ها همیش��ه می‌توانیم گوش��ه‌هایی از 



| 9
7 

ان
ست

زم
 | 

13
ی 

یاپ
ه پ

مار
 ش

ی |
سان

م ان
لو

ن ع
ادی

بنی
ت 

یقا
حق

ه ت
نام

صل
| ف

2828

ق صنفی است؛ 
َّ

حیات انس��انی را بشناسیم، آنچه دربارۀ انس��ان محقق شناخته می‌شود، انسان مُحق

به‌عبارت دیگر، انسان نوعی به‌صورت شرطیه )انسان در این شرایط( شناخته می‌شود و تعمیم آن به 

همۀ انسان‌ها خالی از اشکال نیست.

4-3. تعامل نقل و تجربه در شناخت انسان 

همان‌گونه که گذش��ت، توصيف انسان تحققي‌افته از اهداف علوم رفتاری‌ـ‌اجتماعی است که تجربه 

متکفل این وظیفه است. پژوهشگران برای ‌شناخت يک واقعيت مانند پديدۀ خودکشی از تحقيقات 

ميدانی در اش��کال مختلف آن يعنی تحقيقات پيمايش��ی، آزمايش��ی، آزمايش��گاهی و... اس��تفاده 

می‌کنند. زمانی‌که پژوهش��گر با پديده‌ا‌ی روبه‌رو می‌ش��ود و از آن پديده س��ؤال می‌پرس��د و جواب 

می‌گيرد، از اين س��ؤال و جواب‌ها به نظريه‌ای در توصيف انسان تحققي‌افته می‌رسد، اين پرسش در 

ابتدا طرح نمی‌شود. اغلب مسئلۀ تحقیق، فرضیه و رویکرد کلی در نحوۀ گردآوری داده‌های تجربی 

و تحلیل آنها براس��اس منظوم��ۀ فکری و مبانی نظری صورت می‌گیرد که پژوهش��گر به آن متعهد و 

ملتزم اس��ت. براس��اس دغدغه‌ها و زمينه‌ای که در آن علم‌ورزی می‌کند، پرسش‌هايی طرح می‌کند 

که ممکن است اين پرسش‌ها برای پژوهشگر ديگری که زمينۀ فکری، دغدغه‌ها و مکتب فکری‌اش 

متفاوت اس��ت، پيش نيايد. در بخش آینده روش��ی اجتهادی برای طراحی پرس��ش‌ها و مفاهیمی از 

متون دينی معرفی می‌شود که واقعیت خارجی را می‌توان با این پرسش‌ها استنطاق کرد و مطالعه‌ای 

تجربی بر‌اس��اس نظام طبقه‌بندی مس��تخرج از آموزه‌های نقلی داش��ت. در این روش مسئله از نقل 

اخذ می‌ش��ود، نه فرضیه؛ تا این اش��کال طرح ش��ود که محک تجربی آموزه‌های نقلی، دینداری را 

تضعیف می‌کند )باقری نوع‌پرست، 1394(. 

در این روش، پرسش از نقل و پاسخ از تجربه به‌دست می‌آید. هیچ تحقیق میدانی بدون پرسش 

از پدیده‌ها امکان‌پذیر نیست. هر پدیده‌ای دلالت‌های مطابقی و التزامی بیّنی دارد ولی برای فهمی 

عمیق‌تر و ش��ناخت لایه‌های پنهان‌تر، باید آن پرس��ش و مفاهیم را تعریف کرد. تحقیق پیمایش��ی، 

آزمایش��ی، کیف��ی و دیگر ان��واع تحقیق میدانی با ای��ن هدف صورت می‌گیرد. تعری��ف این مفاهیم 

می‌توان��د مبتنی‌بر عرف خاص دینی باش��د، اما برای پاس��خ متون کفایت نمی‌کنن��د و باید در اینجا 

روش‌های تجربیِ میدانی اس��تفاده ش��ود، زیرا هدف شناخت انسان تحقق‌یافته است که از زمانی به 

زمان دیگر و از محیطی به محیط دیگر تغییر می‌کند.
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5. نسبت‌سنجی علوم اجتماعی و آموزه‌های نقلی 

س��ومين نسبت‌سنجی، نس��بت علوم اجتماعی با آموزه‌های نقلی اسلام است. در این الگو، اجتهاد 

روش ضابطه‌مند اس��تخراج مفاد آموزه‌های نقلی اس��ت و مسئله این اس��ت که چگونه از روش‌های 

اجته��ادی در علوم اجتماعی اس��تفاده كنيم. مفروض کلامی اصلی این دیدگاه این اس��ت که منطق 

فه��م مت��ون دینی، تنها محدود ب��ه حجیت احکام عملی به معنای معذری��ت و منجزیت در عمل به 

احکام نیس��ت و کشف واقع نیز از اهداف شارع اس��ت، البته گسترۀ آموزه‌ها مربوط به اموری است 

که در هدایت و س��عادت او دخیل است )خسروپناه، 1381 الف؛ همان، 1382(. ايشان چهار نوع 
اجتهاد را معرفی می‌کنند.1

5-1. اجتهاد قسم اوّل: اجتهاد متعارف در حوزه‌ها

اجتهاد قس��م اوّل همان اجتهاد متعارف در حوزه‌ها اس��ت که براساس اصول و قواعد مورد بحث در 

علم اصول، به فهم متون دینی پرداخته می‌ش��ود. اصول اساس��ی و مبانی زبان‌ش��ناختی آن مبتنی‌بر 

ی آن نیز، البته با الهام از آموزه‌های نقلی طرح شده است 
ّ
ارتکازات عقلی است و برخی از قواعد کل

و ش��رایط خطابات ش��رعی نیز دربارۀ آن لحاظ شده است. براساس این روش، کليات از متون دينی 

کشف و بر مسائل جزئی تطبیق داده می‌شود و به استدلالی که بر حکم شرعی می‌آید دلیل اجتهادی 

گفته می‌شود )صدر، 1400 الف، جلد 1: ص 136(. 

اين نحوۀ اجتهاد و مطالعۀ متون دینی در علوم فقهی رایج اس��ت که وظیفه‌اش اس��تنباط احکام 

ش��رعی اس��ت؛ جایگاه اس��تفاده از این روش در پژوهش‌ه��ای رفتاری و اجتماع��ی، مانند بحث از 

تجویزه��ای اصلاح وضعیت محقق، در جایی اس��ت ک��ه پژوهش می‌خواهد پش��تیبان تصمیمات 

اجتماعی باشد. البته بسیاری از قواعد اجتهادی در فهم متون عمومیت دارند و محدود به خطابات 

شرعی نیستند، به همین خاطر این منبع در توصیف انسان مطلوب نیز کارایی دارد.

5-2. اجتهاد قسم دوّم: تفسیر موضوعیِ شهید صدر

اجتهاد قس��م دوّم همان بیانی است که با عنوان »تفس��یر موضوعی قرآن« از فرمایشات شهید صدر 

اس��تفاده می‌ش��ود )صدر، 1400ب: ص 27(. »موضوع« در اینجا به‌معنای عینی، درمقابل ذهنی 

1. این بحث در سخنرانی‌های مختلف معرفی مطرح شده است؛ بخش حاضر تحریر ارائۀ الگوی حکمی در مؤسسۀ 
ادی و پرسش و پاسخ اعضای هیئت علمی آن مؤسسه بوده 

ّ
آموزش��ی و پژوهش��ی امام خمینی)ره( است که همراه با نق

است. طرح مفصل‌تر این مباحث در درس‌گفتارهای فقه نظام اینجانب طرح شده است.
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است؛ درواقع، واقعیّت‌ها و مکاتبی در خارج وجود دارد که پرسش‌های جدیدی را برای ما به‌وجود 

می‌آورند. ما پرسش‌ها را به متن عرضه و متن را استنطاق می‌کنیم؛ دلالت‌های جدیدی از متن زاییده 

می‌ش��ود تا بتوانیم به مدالیل جدیدی برس��یم. این عمل می‌تواند تا بی‌نهایت ادامه یابد؛ یعنی چنین 

نیست که مدالیلِ متنِ دینی پایان یابد. استنطاق متن و پرسشگری از متن لازم است. البته متن پیش 

از پرس��شِ ما صامت نیس��ت بلکه حرف برای گفتن دارد، امّا بعد از آنکه حرف‌هایش را زد و مدلول 

مطابقی و التزامی بیّنش را بیان کرد، س��اکت می‌ش��ود و منتظر پرس��ش می‌ماند، همان‌گونه که امام 

معصوم در مقام هدایت مردم، بعد از بیان مطالبی سکوت می‌کند، درصورت پرسش و استنطاق از 

، ایشان پاسخ‌های بیشتری می‌دهند.1 در استنطاق از متن نیز دلالت‌های التزامی غیربیّن و  امام 

یا بیّن بالمعنی‌الاعم کشف می‌شوند. 

یخ 5-3. اجتهاد قسم سوّم: استنطاق فرد، جامعه و تار

اجتهاد قس��م س��وّم که در بخش 4-3 بدان اشاره شد، عبارت است از استنطاق فرد، جامعه و تاریخ 

با پرسش‌هایی که از متون دینی و اندیشۀ دینی گرفته شده است. این روش اجتهادی، برعکس روش 

اجتهادی دوّم اس��ت. در اجتهاد قس��م دوّم، به‌وسیلۀ پرسش‌هایی که جامعه و حوادث جدید برای ما 

به‌وجود می‌آورند، متن را اس��تنطاق می‌کنیم؛ امّا در اجتهاد قس��م س��وّم، با پرس��ش‌هایی که از متون 

دینی به‌دست می‌آید فرد، جامعه و تاریخ را استنطاق می‌کنیم. 

تحقی��ق میدان��ی بدون پرس��ش از پدیده‌ها امکان‌پذیر نیس��ت. هر پدی��ده‌ای دارای دلالت‌های 

ی آن را فهمید؛ 
ّ

مطابقی و التزامی بیّنی است؛ یعنی صامت نیست و بدون پرسش از آن می‌توان تاحد

امّا از مرحله‌ای به بعد، باید آن را محل پرسش قرار داد تا بتوان پاسخ را به‌دست آورد. بخشی از تولید 

فاق می‌افتد. این پرس��ش‌ها بای��د از موضوع موردمطالعه طرح 
ّ
عل��وم اجتماعی نیز از همین طریق ات

و داده‌های آن به ش��یوۀ مش��اهدتی یا آزمایش��ی یا هر ش��یوۀ عقلایی دیگری گردآوری و با روش‌های 

مناس��ب مانند اس��تنباط آماری و غیر آن تحلیل ش��ود، که این ش��یوه‌های عقلایی در روش‌شناسی و 

فلسفۀ روش‌های کمّی و کیفی و مبتنی‌بر مبانی عقلی و عرفی بررسی می‌شوند.  

5-4. اجتهاد قسم چهارم: نهادسازی و ساختارسازی

اجتهاد قس��م چهارم مربوط به نهادسازی و ساختارسازی می‌شود؛ یعنی ما با کمک مبانی و اهداف 

1. البت��ه گاه��ی ممکن اس��ت پرسش��ی را ب��ه متن عرضه کنی��م امّا پاس��خی نگیریم. در اینج��ا باید مراقب باش��یم که 
پیش‌فرض‌ها و دیدگاه خود را بر متن تحمیل نکنیم.
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فلسفی و مکتبی، به اصول اجتماعی، احکام و ارزش‌های اخلاقی و فقهی می‌رسیم. این موارد به ما 

کمک می‌کنند که با عقلانیّت اسلامی، نهادسازی کنیم. عقلانیّت اسلامی با کمک مبانی، اصول و 

ارزش‌ها، نهادسازی و ساختارسازی می‌کند.

6. روش تحقیق در علوم اجتماعی اسلامی

التزام��ات ای��ن الگ��و چگونه اس��ت؟ باید بت��وان اين مباح��ث روش‌ش��ناختی و علم‌ش��ناختی را به 

روش تحقي��ق تبدی��ل کرد. در این بحث توجه ب��ه تفکیک رویکردهای تهذیبی، تکمیلی، تأسیس��ی 

و اس��تنباطی بس��یار کم��ک می‌کند )موحد ابطح��ی، 1395 (. هرچند الگوی حکم��ی و اجتهادی 

کید بیش��تری دارد، در عمل بس��یاری از پژوهش‌هایی که براساس این الگو  بر رویکرد اس��تنباطی تأ

 در 
ً
، این الگو خود را اساس��ا

ً
درح��ال انجام اس��ت، از رویکردهای دیگر نی��ز بهره می‌گیرد؛ زیرا اولا

، بنابر آنچه 
ً
زمرۀ مدل‌های غرب‌گزین در علم دینی می‌داند )خس��روپناه، 1392الف: 559( و ثانیا

در بحث از تعریف الگو از علوم اجتماعی اس�المی گذش��ت، این الگو در مبنا با رویکردهای دیگر 

ناسازگاری ندارد. 

6-1. پژوهش‌های تهذیبی و تکمیلی

 به تغییر بنیادین نظریه‌ها 
ً
همان‌گونه که در بخش 3-2 گذشت، براساس این الگو، تغییر مبانی الزاما

منجر نمی‌ش��ود و در بس��یاری از موارد تغییر مبانی به تغییر تفسیر از نتایج تحقیقات منجر می‌شود؛ 

با‌این‌ح��ال، ای��ن الگ��و در بحث‌های تهذیبی بیش��تر به نقد مبانی فلس��فی و تعه��دات ایدئولوژیک 

سکولار می‌پردازد که با اندیشۀ اسلامی ناسازگار است )خسروپناه، 1392 ب: صص 267-251؛ 

 ،
ً
هم��ان، 1392 ال��ف، ج2(. دلیل این امر آن اس��ت که بنابر معیار »بداهت منس��جم کارآمد« اولا

 ،
ً
اگر منظومه‌ای با مبانی یقینی اندیش��ۀ اس�المی ناس��ازگار باش��د، فاقد ارزش معرفتی اس��ت و ثانیا

سکولاریس��م، نس��بی‌گرایی و فیزیکالیس��م حاکم بر علوم اجتماعی می‌توان��د در محیطی که رواج 

می‌یابد، الحاد را گسترش دهد که در تعارض با مقاصد اجتماعی عقلانیت اسلامی است.

ازس��وی دیگر، با گس��ترش این رویکرد در الگوی حکمی و اجتهادی، بهتر می‌توان از ظرفیت 

اس��اتید علوم انس��انی اس��تفاده کرد که علاقه‌مند به پژوهش‌های کاربردی در حوزۀ علوم اجتماعی 

اس�المی هس��تند. البته این امر مستلزم تدوین درس��نامه‌هایی برای »روش‌های پژوهش اجتماعی« 

مبتنی‌بر این الگو است.
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6-2. پژوهش‌های تأسیسی

براس��اس این الگو، ملاحظاتی بر دیدگاه تأسیس��ی علم دینی طرح شده اس��ت )خسروپناه، 1392 

الف: صص 557-554( اما بر اصل این دیدگاه اشکال نیست که با استفاده از پیش‌فرض‌های دینی 

نظریه‌هایی کلان طرح شود و با فرضیه‌سازی، آن نظریه‌ها توسعه و آزموده شود؛ ملاحظۀ اصلی این 

اس��ت که تجربه به‌تنهایی نمی‌تواند محک اعتباربخش��ی نظریه‌ها باشد. الگوی حکمی و اجتهادی 

ازنظر عملی تاکنون کمتر رویکردی تأسیس��ی اتخاذ کرده اس��ت، ولی پرداخت��ن به ایدئولوژی‌های 

اجتماع��ی و فقه مقاصد برای ارزیابی اندیش��ه‌های اجتماعی و اص��ول و تعهدات ایدئولوژیک علوم 

اجتماعی می‌تواند فتح بابی برای توجه بیش��تر به تأس��یس نظریه‌ها و هدایت پژوهش‌های تجربی و 

کاربردی برای حل مس��ائل تجربی علوم اجتماعی باش��د که در تهیۀ درس��نامۀ »روش‌های پژوهش 

اجتماعی« لازم است به این امر نیز توجه شود.

6-3. پژوهش‌های استنباطی

رویکرد اصلی الگوی حکمی و اجتهادی، رویکردی استنباطی است. بر‌اساس این رویکرد استفاده 

از روش‌های چهارگانۀ اجتهاد و اضلاع چهارگانۀ علوم اجتماعی به شکل زیر است. 

در توصیف انس��ان مطل��وب، از روش حکمی‌ـ‌اجتهادی قس��م اوّل و دوّم اس��تفاده می‌کنیم. در 

 نقش دارند؛ یعنی در توصیف انس��ان مطلوب، با ابعاد هستی‌شناختی، 
ً

اینجا، مبانی چهارگانه کاملا

معرفت‌ش��ناختی، انسان‌ش��ناختی و ارزش‌ش��ناختی کار داریم. بعضی خیال می‌کنند که گزاره‌های 

علوم اجتماعی دربارۀ انس��ان مطلوب فقط از س��نخ هنجاری1 هس��تند، درحالی‌که این‌گونه نیس��ت 

و جنبه‌ه��ای توصیف��ی2 هم دارند. متون دینی نیز در ش��ناخت انس��ان مطلوب، کم��ک فراوانی به ما 

می‌کند. خلاصه اینکه دربارۀ انس��ان مطلوب، روش حکمی که همان برهانی اس��ت و اجتهاد قس��م 

اوّل و دوّم نقش دارند. 

ق، روش‌های تجربی متعارف و به‌ویژه روش اجتهادی قسم 
ّ

در ش��ناخت و توصیف انس��ان محق

 هنگامی‌که می‌خواهید وضعیّت تولید و مصرف را در جامعۀ ایران 
ً
س��وّم دارای اهمیّت اس��ت؛ مثلا

بررسی کنید، باید به پرسش از جامعه بپردازید. 

ق به انس��ان مطلوب، روش اجتهادی قس��م اوّل، دوّم و سوّم با نظر 
ّ

در نقادی و تغییر انس��ان محق

به مکتب رفتاری و اجتماعی کارایی دارد. یعنی همۀ روش‌ها در نقد و تغییر به ما کمک می‌کند.

1. Normative
2. Descriptive
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7. آینده‌نگاری الگوی حکمی و اجتهادی 

اين الگو با پروژه‌های مختلف س��عی کرده به ابعاد مختلف علم‌شناس��ی و روش‌شناس��ی بپردازد، و 

اذعان دارد که هنوز مس��ائل نظری بس��یاری وجود دارد که باید به آن پرداخت. اما بحث‌های مربوط 

به »تعهدات ايديولوژيک« و اس��تنباط »مكتب اجتماعی« را ازنظر کاربردی دارای اولویت بیشتری 

می‌داند. همچنین، کاربس��ت این اصول برای حل مس��ائل کاربردی در امور اجتماعی نیز به اصلاح 

و تکمیل الگو کمک می‌کند. 

یکی از اموری که با مبنای الگو سازگاری دارد، اهمیت مطالعات اجتماعی دربارۀ علوم اجتماعی 

اسلامی است. اگر به این مفروض بیشتر توجه شود که نگاه تحولی به علوم اجتماعی، آن را به‌عنوان 

ام��ری مرتبط با انس��ان مورد توجه قرار می‌دهد و علاوه‌بر ترس��یم وضعی��ت مطلوب علوم اجتماعی 

باید وضعیت تحقق‌یافتۀ علوم اجتماعی نیز توصیف ش��ود، انج��ام مطالعات اجتماعی دربارۀ علوم 

اجتماعی نیز اهمیت می‌یابد، برای مثال پرداختن به مس��ائلی مانند اینکه »اس��ناد بالادستی در باب 

علم دینی و دانشگاه اسلامی مبتنی‌بر چه دیدگاه‌هایی طراحی شده‌اند و سیاست‌های اعمالی در این 

حوزه چه پیامدهایی داشته است؟«، »آیا سیاست‌های اعمالی با اسناد بالادستی سازگار هستند؟«، 

»دانش��گاهیان در ب��اب علم دینی و دانش��گاه اس�المی چه نگرش��ی دارند؟«، »چرا می��ان ایده‌های 

طرح‌ش��ده و نگرش‌های جاری در علم دینی ش��کاف وجود دارد؟«، »چه ظرفیت‌هایی )ساختاری 

و غیرس��اختاری( برای تحول علوم انس��انی در نهادهای علمی وج��ود دارد؟«، »مقتضیات و موانع 

پیش‌روی تحول چیست؟« و پرسش‌های قابل طرح دیگر اهمیت بسیار دارد. 
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