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چکیده
پراکندگی نهادی، موازی‌کاری پژوهشی و گسست میان مراکز دانشگاهی و حوزوی از مهم‌ترین موانع نهادی علوم انسانی اسلامی در ایران است. پژوهش حاضر با هدف آسیب‌شناسی تجربی تعاملات بین‌دستگاهی، رتبه‌بندی موانع هم‌افزایی و طراحی الگوی مطلوب هم‌افزایی انجام شد. چارچوب نظری، مبانی روش‌شناختی تکوین علوم انسانی اسلامی را با نظریه‌های حکمرانی مشارکتی و شبکه‌ای، همکاری میان‌بخشی و نهادگرایی جامعه‌شناختی تلفیق می‌کند. داده‌ها از پیمایش خبرگانی ۱۴ نفر از مدیران پژوهشی، اعضای هیئت‌علمی و استادان حوزوی با پرسشنامه ۵۶ گویه‌ای لیکرت (۵۴ گویه یکتا) گردآوری و با آزمون‌های ویلکاکسون با تعدیل هولم، فریدمن، من‌ویتنی و همبستگی تحلیل شد. وضعیت موجود تعاملات به‌طور معناداری پایین‌تر از حد متوسط بود (۲.۳۹ از ۵) و مراکز، به‌سبب غلبه ضعف‌های درونی (۴.۰۳) و تهدیدهای محیطی (۳.۹۶) بر قوت‌ها (۲.۶۶)، در ناحیه تدافعی ماتریس سوات قرار گرفتند. موانع ساختاری-حقوقی (۴.۱۰) و سیاسی-حکمرانی (۴.۰۵) شدیدترین بازدارنده‌ها و تمرکز بر مقاله‌نویسی به‌جای حل مسئله (۴.۴۳) حادترین آسیب سیاستی بود. شدت ادراک موانع با اولویت‌بخشی به اقدامات راهبردی رابطه مثبت داشت (ρ = ۰.۶۱۸). بر این پایه، الگوی شبکه‌ای مسئله‌محور در سه لایه حکمرانی کلان، زیرساخت و تأمین مالی میانی و نظام انگیزشی خرد، با نقشه راه یک‌ساله، سه‌ساله و پنج‌ساله پیشنهاد شد.
واژگان کلیدی: علوم انسانی اسلامی؛ هم‌افزایی نهادی؛ تعاملات بین‌دستگاهی؛ حکمرانی شبکه‌ای؛ آسیب‌شناسی پژوهش؛ سیاست‌گذاری علم؛ شبکه ملی پژوهش
۱. مقدمه
۱-۱. بیان مسئله
علوم انسانی به‌منزله نرم‌افزار حکمرانی، صورت‌بندی مسائل کلان جامعه و ارائه نظریه‌های راهنما برای حل مسائل انضمامی را بر عهده دارد (فاضلی، ۱۳۸۷، ص ۳۲)، و علوم انسانی اسلامی تلاشی روشمند برای فهم منضبط واقعیت‌های اجتماعی و هدایت کنش انسانی بر پایه مبانی هستی‌شناختی، معرفت‌شناختی، انسان‌شناختی و ارزش‌شناختی اسلام است (عاشوری، خسروپناه و پارسانیا، ۱۳۹۲؛ خسروپناه، ۱۳۹۲). تحول و بومی‌سازی این دانش، از آغاز انقلاب فرهنگی، از بنیادی‌ترین دغدغه‌های سیاست‌گذاری علمی کشور بوده است (جاودانی‌مقدم، ۱۳۸۸، ص ۴). با این‌همه، تحقق عینی آن در تراز یک پارادایم کارآمد و مسئله‌محور صرفاً دغدغه‌ای معرفتی در سطح پژوهشگر فردی نیست؛ فرایندی نهادی و شبکه‌ای است. تولید نظریه و حل مسئله در این قلمرو، که مسائل آن ماهیتی چندوجهی و بین‌رشته‌ای دارند (ابراهیمی، ۱۳۹۳)، دست‌کم به تلاقی سه سنخ تخصص نیاز دارد: اشراف بر متون و روش‌شناسی اجتهادی و حکمی اسلام، تسلط روشمند بر نظریه‌ها و روش‌های علوم انسانی مدرن، و شناخت میدانی مسائل عینی جامعه ایران و جهان اسلام (عاشوری، خسروپناه و پارسانیا، ۱۳۹۲؛ صادقی اول و محسنی، ۱۳۹۹). گردآمدن این صلاحیت‌ها در یک پژوهشگر یا یک گروه تک‌رشته‌ای نادر است و هیچ مؤسسه منفردی واجد همه سرمایه‌های معرفتی، فقهی، فلسفی و روش‌شناختی لازم نیست (احمدی، رسول‌زاده اقدم و محمدی‌فر، ۱۳۹۱، ص ۱۹). بنابراین هم‌افزایی نهادی میان مراکز حوزوی و دانشگاهی پیش‌نیاز معرفتی علوم انسانی اسلامی است، نه صرفاً ملاحظه‌ای اداری.
    واقعیت میدانی اما «تناقض نهادی» آشکاری را نشان می‌دهد. طی چهار دهه گذشته، ده‌ها پژوهشگاه، پژوهشکده، قطب علمی و گروه آموزشی با مأموریت تولید علوم انسانی اسلامی در زیرمجموعه وزارت علوم، تحقیقات و فناوری، مرکز مدیریت حوزه‌های علمیه، نهاد نمایندگی مقام معظم رهبری در دانشگاه‌ها، آستان‌های مقدس و بنیادهای عمومی تأسیس شده‌اند (صبوریان و پارسانیا، ۱۴۰۰؛ حسینی و شهابی، ۱۳۹۷، ص ۱۰۴)، اما شواهد علم‌سنجی نشان می‌دهد این تکثر کمّی به ارتقای کیفی نظریه‌پردازی و شکل‌گیری شبکه علمی هم‌افزا نینجامیده است (رسولی و شهریاری، ۱۴۰۰). مراکز غالباً جزیره‌ای و مستقل از یکدیگر عمل می‌کنند و پیامد آن موازی‌کاری، اتلاف منابع و تولید انبوه پایان‌نامه، طرح و مقاله تکراری و کم‌اثر است (ایمان و کلاته ساداتی، ۱۳۹۱). ریشه شکاف میان وضع موجود و مطلوب را باید در کژکارکردهای ساختاری، حقوقی و حکمرانی جست‌وجو کرد (نبوی، سنگی و مجاهدی، ۱۳۹۶، ص ۱۹۸): تعدد مراجع تصمیم‌گیر بدون سازوکار هماهنگ‌کننده مقتدر (دانایی‌فرد، ۱۳۸۸، ص ۷)، قوانین پیچیده اداری، ابهام در مالکیت معنوی و نبود سامانه‌های اطلاعاتی یکپارچه (زارع احمدآبادی، منصوری و طاهری دمنه، ۱۳۸۸، ص ۵۳) و آیین‌نامه‌های ارتقایی که شمارش مقالات فردی را پاداش می‌دهند (حیدری و قنادی‌نژاد، ۱۳۹۷، ص ۹).
۱-۲. ضرورت، اهمیت و نوآوری
اسناد بالادستی، از جمله نقشه جامع علمی کشور و سند تحول و ارتقای علوم انسانی، بر شبکه‌سازی، پرهیز از موازی‌کاری و تمرکز بر مسائل ملی تأکید می‌کنند (سرداری و رشیدی طغرالجردی، ۱۴۰۳)، اما ضمانت اجرایی آن‌ها از نگاه خبرگان ضعیف است. سیاست‌گذاری در این حوزه به شواهد تجربی درباره وضعیت موجود، شدت موانع و اولویت اقدامات نیاز دارد، نه به ادعاهای کلی؛ این ضرورت اصلی پژوهش حاضر است. نوآوری آن در سه چیز است. نخست، پیوند میان بُعد معرفتی (تکوین علوم انسانی اسلامی و ضرورت اجتهاد جمعی) و بُعد حکمرانی و سیاست‌گذاری هم‌افزایی. دوم، تحلیل هم‌زمان پنج محور وضعیت موجود (سوات)، موانع، الزامات، نقد سیاست‌ها و اولویت‌های زمان‌بندی‌شده بر یک پایگاه داده واحد، با شفافیت روان‌سنجی (نمره‌گذاری جهت‌دار و تحلیل حساسیت). سوم، طراحی الگوی شبکه‌ای مسئله‌محور سه‌لایه با نقشه راه یک‌ساله، سه‌ساله و پنج‌ساله بر پایه همین شواهد.
۱-۳. پرسش‌ها، مفاهیم و پیش‌فرض‌ها
پرسش اصلی این است: وضعیت موجود تعاملات بین‌دستگاهی در علوم انسانی اسلامی چگونه است، چه موانعی هم‌افزایی را بازمی‌دارد و الگوی مطلوب هم‌افزایی بر چه سازوکارها و زمان‌بندی‌ای باید استوار باشد؟ پرسش‌های فرعی عبارت‌اند از: (۱) موقعیت راهبردی مراکز در ماتریس سوات کدام است؟ (۲) موانع پنج‌گانه هم‌افزایی چگونه رتبه‌بندی می‌شوند؟ (۳) سیاست‌های جاری چه آسیب‌هایی دارند و خبرگان کدام الزامات و راهکارها را تأیید می‌کنند؟ (۴) اقدامات در افق‌های یک‌ساله، سه‌ساله و پنج‌ساله چه اولویتی دارند؟ (۵) میان ادراک موانع و اولویت‌بخشی به اقدامات، و میان دیدگاه گروه‌های دانشگاهی و حوزوی یا مدیران و اعضای هیئت‌علمی چه رابطه و تفاوتی وجود دارد؟
    «هم‌افزایی نهادی» در اینجا به تعامل سازمان‌یافته مراکز اطلاق می‌شود که برآیندی بیش از مجموع کنش‌های جداگانه آن‌ها پدید می‌آورد؛ «تعاملات بین‌دستگاهی» روابط رسمی و غیررسمی مراکز تابع دستگاه‌های متولی گوناگون است؛ و «حکمرانی شبکه‌ای» هماهنگی مبتنی بر اعتماد، قواعد مشترک و نهاد میانی تسهیل‌گر را به‌جای سلسله‌مراتب متمرکز می‌نشاند. در اینجا سه پیش‌فرض‌ مطرح میشود: علوم انسانی اسلامی به هم‌افزایی معرفتی تخصص‌های متنوع نیاز دارد؛ انسداد هم‌افزایی پدیده‌ای چندسطحی (کلان، میانی و خرد) است؛ و سیاست‌گذاری باید بر شواهد تجربی و نه صرف داوری کلی تکیه کند. روش پژوهش، پیمایش خبرگانی با طرح توصیفی-تحلیلی و تحلیل اسنادی است.
۲. پیشینه پژوهش
پژوهش‌های داخلی درباره آسیب‌شناسی علوم انسانی را می‌توان در سه دسته قرار داد. دسته نخست به موانع عمومی پژوهش و نظریه‌پردازی می‌پردازد: رسولی و شهریاری (۱۴۰۰، ص ۳۳۳-۳۶۱) با مرور نظام‌مند ۳۲ پژوهش، ۲۰۰ مانع پژوهش علوم انسانی ایران را در هفت بُعد دسته‌بندی کردند و «سازمان و مدیریت ناکارآمد» و «سیاست‌گذاری نادرست» را مهم‌ترین بازدارنده‌ها قلمداد کردند؛ زارع احمدآبادی، منصوری و طاهری دمنه (۱۳۸۸، ص ۴۵-۶۸) با تکنیک تاپسیس فازی نشان دادند موانع ساختاری و اداری بیشترین سهم را در ناکارآمدی پژوهشی دارند. دسته دوم تحلیل راهبردی وضعیت علوم انسانی است: حسینی و شهابی (۱۳۹۷، ص ۱۰۱-۱۲۶) با الگوی تحلیل درونی و محیطی نشان دادند فقدان انسجام شبکه‌ای و کمّی‌گرایی در ارتقا، علوم انسانی ایران را در موقعیت تدافعی قرار داده است. دسته سوم به جزیره‌ای‌بودن مراکز، فردمحوری فرهنگی، مداخلات جناحی و پیوند حوزه و دانشگاه می‌پردازد (دانایی‌فرد، ۱۳۸۸؛ نبوی، سنگی و مجاهدی، ۱۳۹۶؛ سنگی و دیگران، ۱۳۹۸؛ فتحعلی‌خانی، ۱۳۹۷؛ صادقی اول و محسنی، ۱۳۹۹). فراستخواه (۱۴۰۲) نشان داد محدودیت‌های ساختاری و عادت‌واره‌های پژوهشگران به چهار وضعیت آسیب‌زای «دانش سرگردان»، «دانش معطل»، «دانش پرستیژی» و «دانش تصنعی» می‌انجامد؛ و حسین‌پور (۱۳۹۱) و مداحی (۱۳۹۰) ضوابط دست‌وپاگیر اداری، نبود ساختار ارتباطی بین‌سازمانی، ناکافی‌بودن مشوق‌ها و فقدان آموزش کار تیمی را برجسته کرده‌اند.
    در ادبیات بین‌المللی، مطالعه‌ای درباره اکوسیستم پژوهشی ترجمانی نشان داد پایداری پروژه‌های پژوهشی به عوامل و موانع اجتماعی-فنی، مدیریتی، عملیاتی و نهادی بستگی دارد و پایش حکمرانی، رهبری و روابط اجتماعی برای ارزیابی و ارتقای همکاری حیاتی است (Nova & González, 2023). پژوهشی بر سبدهای ائتلافی دانشگاه‌محور اثر مثبت مکمل‌بودن منابع بر عملکرد نوآوری را تأیید کرد (Zhou et al., 2022)، و مدل پویایی‌شناسی سیستم‌ها نشان داد اثر عوامل بر عملکرد نوآوری همکارانه غیرخطی و تجمعی است و سازوکار انگیزشی بیشترین اثر را دارد (Chen et al., 2024).
    با وجود این مطالعات، دو شکاف باقی می‌ماند. نخست، پژوهش‌های داخلی عمدتاً موانع عمومی پژوهش یا وضعیت یک رشته و دانشگاه را سنجیده‌اند و کمتر به هم‌افزایی بین‌دستگاهی حوزه و دانشگاه در تولید علوم انسانی اسلامی و پیوند آن با مبانی معرفتی این علوم پرداخته‌اند. دوم، داده‌های تجربی خبرگانی درباره وضعیت، موانع، سیاست‌ها و زمان‌بندی اقدامات به‌ندرت در یک مدل منسجم گرد آمده و به الگوی سیاستی تبدیل شده است. پژوهش حاضر برای پر کردن همین دو شکاف طراحی شده است.
۳. چارچوب نظری
۳-۱. بنیان معرفتی-روش‌شناختی: هم‌افزایی به‌مثابه ضرورت معرفتی
تکوین علوم انسانی اسلامی افزودن پیوست‌های اخلاقی یا آیات و روایات به نظریه‌های ترجمه‌شده نیست؛ تحولی در ساحت‌های هستی‌شناختی، معرفت‌شناختی، انسان‌شناختی و ارزش‌شناختی علم را می‌طلبد (عاشوری، خسروپناه و پارسانیا، ۱۳۹۲؛ کلانتری، ناصرخاکی و نجم، ۱۳۹۲). در روش‌شناسی آیت الله مصباح یزدی، تکوین این علوم فرایندی مدیریت‌پذیر و سه‌مرحله‌ای است: نقد مبانی و دستاوردهای علوم موجود، تأسیس مبانی چهارگانه، و تأسیس فلسفه‌های مضاف و نظریه‌پردازی در علوم خاص؛ و تحقق آن بدون تحول هم‌زمان در سطح فردی و ساختارهای نهادی ناممکن است (حسینی و محیطی اردکان، ۱۴۰۰). رویکرد «علم دینی» گلشنی نیز بر نقش پیش‌فرض‌های متافیزیکی و ارزشی در هر دو مقام گردآوری و داوری تأکید دارد (حسنی، داداش‌پور و قیوم‌زاده، ۱۴۰۱). عبور از ساحت بنیادین پژوهش (مبانی فلسفی) به ساحت راهبری پژوهش (طراحی راهبردهای ترکیبی، تحلیلی، تبیینی، تفهمی و انتقادی) هندسه‌ای نظام‌مند می‌خواهد که در آن فیلسوفان علم، فقیهان، متکلمان و متخصصان علوم اجتماعی در چرخه‌ای تعاملی همکاری کنند (خسروپناه، ۱۳۹۲). هرگاه این زنجیره معرفتی با مرزبندی‌های اداری گسسته شود، مراکز حوزوی در سطح مبانی انتزاعی و مراکز دانشگاهی در سطح پیمایش‌های خرد و فاقد پشتوانه نظری بومی متوقف می‌مانند (صادقی اول و محسنی، ۱۳۹۹). از این منظر، هم‌افزایی نهادی شرط امکان «اجتهاد جمعی» در علوم انسانی است.
۳-۲. حکمرانی مشارکتی و همکاری میان‌بخشی
در الگوی حکمرانی مشارکتی، موفقیت تعامل بین‌نهادی تابع چهار متغیر است (Ansell & Gash, 2008, p. 550): شرایط آغازین (عدم‌تقارن منابع، مشوق‌ها و پیشینه اعتماد یا تعارض)، طراحی نهادی (شفافیت قواعد مشارکت)، رهبری تسهیل‌گر (نهاد میانی مورد اعتماد برای میانجی‌گری) و فرایند تعاملی (گفت‌وگو، اعتمادسازی، تعهد و پروژه‌های پایلوت). پایداری نظام‌های مشارکتی نیز به هم‌افزایی «تعامل اصولی»، «انگیزش مشترک» و «ظرفیت اقدام مشترک» وابسته است (Emerson, Nabatchi, & Balogh, 2012, p. 12). سازمان‌ها هنگامی به همکاری روی می‌آورند که در حل انفرادی مسائل پیچیده با «شکست بخشی» روبه‌رو شوند (Beyson, Crsby, & Stone 2006, p. 46)، اما واگرایی اهداف، پیچیدگی بوروکراتیک قراردادها و ترس از دست‌دادن قلمرو سازمانی، نهادها را در وضعیت «لَختی همکاری» قفل می‌کند (Huxham & Vangen, 2005, p. 62).
۳-۳. نظام نوآوری، شبکه و مکمل‌بودن منابع
رویکرد «نظام‌های نوآوری» و «حکمرانی شبکه‌ای» جایگزین الگوهای خطی، سلسله‌مراتبی و متمرکز شده است (کرمانشاه و موسوی، ۱۳۹۱؛ کریم‌میان و دیگران، ۱۳۹۸). بر پایه آن، کارآمدی نظام علمی تابع کیفیت و تراکم تعاملات نهادی و جریان آزاد دانش است، نه توانمندی نهادهای منفرد (موسوی، ۱۳۹۴). شبکه، شکلی سازمانی میان بازار و سلسله‌مراتب است (Powell, 1990, p. 301)؛ همکاری علمی به پیوند منابع و مهارت‌های مکمل نیاز دارد (Katz & Marrtin, 1997, p. 14؛ Zhou et al., 2022) و نظام‌های انگیزشی و ساختارهای نهادی نقش تعیین‌کننده در بروز آن دارند (Heinze et al., 2009, p. 615؛ Bozeman & Boardman, 2014, p. 22؛ Chen et al, 2024). در این منطق، سازمان‌دهی شبکه‌ای نه ایجاد دیوان‌سالاری جدید، بلکه طراحی قواعد، زیرساخت و مشوق‌هایی است که همکاری را به انتخاب عقلانی کنشگران بدل کند.
۳-۴. نهادگرایی جامعه‌شناختی و میدان دانشگاهی
نهادگرایی جامعه‌شناختی تبیین می‌کند که وابستگی به منابع دولتی و رقابت بر سر آن‌ها، سازمان‌های یک میدان را به هم‌ریختی نهادی سوق می‌دهد (DiMaggio & Powell, 1983, p. 150) و الگوی سازمان‌دهی علم، به‌ویژه شیوه تأمین مالی و ارزیابی، بر امکان همکاری پژوهشی اثر می‌گذارد (Whitley, 2000, p. 89). نتیجه آن است که پژوهشکده‌ها از «شرکای مکمل» به «رقبای بودجه‌ای» بدل می‌شوند و میان تفاهم‌نامه‌های صوری و عملکرد واقعی شکاف می‌افتد. در سطح خرد، کنشگران دانشگاهی در میدانی از رقابت بر سر منزلت فعالیت می‌کنند که قواعد آن را آیین‌نامه‌های ارتقا و شاخص‌های کمّی می‌نویسند (نصراللهی‌نیا و دیگران، ۱۴۰۱)؛ در چنین میدانی «فردگرایی روش‌شناختی و سازمانی» به عادت‌واره غالب بدل می‌شود (فراستخواه، ۱۴۰۲).
۳-۵. چارچوب تلفیقی
از تلفیق این رویکردها چارچوبی سه‌سطحی استخراج شد که ابزار پژوهش و الگوی پیشنهادی بر آن استوار است. در سطح کلان: چندپارگی حکمرانی، تعدد مراجع تصمیم‌گیر و نبود نهاد میانی تسهیل‌گر. در سطح میانی: قواعد حقوقی و مالی، زیرساخت‌های اشتراک داده و ظرفیت مدیریت پروژه‌های جمعی. در سطح خرد: نظام ارزیابی و ارتقا، فرهنگ علمی و انگیزش پژوهشگران. بنیان معرفتی (ضرورت تلاقی تخصص‌های سه‌گانه) در هر سه سطح حضور دارد و توضیح می‌دهد چرا انسداد هم‌افزایی مسئله‌ای معرفتی، و نه صرفاً مدیریتی، است.
۴. روش‌شناسی پژوهش
۴-۱. طرح پژوهش و شرکت‌کنندگان
پژوهش از نظر هدف کاربردی-سیاستی و از حیث گردآوری و تحلیل داده، توصیفی-تحلیلی و پیمایشی مقطعی مبتنی بر «پنل خبرگانی» است. پس از گفتگوهای اولیه در کارگروه علوم انسانی اسلامی، سندی برای بررسی وضعیت تعامل و همکاری تدوین و پرسشنامه‌ای با توجه به مطالعات قبلی و نظرات خبرگان آماده شد. جامعه آماری شامل استادان، مدیران پژوهشی، رؤسای دانشکده‌ها و پژوهشکده‌ها و پژوهشگران برجسته مراکز دانشگاهی و حوزوی فعال در علوم انسانی اسلامی در سال‌های ۱۴۰۴-۱۴۰۵ بود. از میان آنان، ۱۴ خبره دارای اشراف مستقیم بر سیاست‌گذاری و اجرای پژوهش‌های این حوزه به شیوه هدفمند انتخاب شدند و پرسشنامه را تکمیل کردند (جدول ۱). افزون بر پیمایش، اسناد بالادستی (نقشه جامع علمی کشور و سند تحول و ارتقای علوم انسانی) برای صورت‌بندی گویه‌ها و ماتریس سوات مرور شد.
۴-۲. ابزار و پایایی
ابزار، «پرسشنامه راهبردهای تعامل و هم‌افزایی در مؤسسات علوم انسانی اسلامی» (برگرفته از سند ارائه شده به کارگروه علوم انسانی اسلامی) با ۵۶ گویه در طیف پنج‌درجه‌ای لیکرت (۱ = کاملاً مخالف تا ۵ = کاملاً موافق) و ۹ متغیر جمعیت‌شناختی در پنج بخش است: وضعیت موجود در قالب سوات (۱۷ گویه)، موانع هم‌افزایی (۱۴ گویه در پنج دسته ساختاری-حقوقی، سیاسی-حکمرانی، مالی-اقتصادی، فرهنگی-انگیزشی و فنی-مدیریتی)، الزامات نقشه راه (۳ گویه)، تحلیل و نقد سیاست‌ها (۱۱ گویه شامل سیاست‌های موجود، نقد وضع موجود و راهکارهای اصلاحی) و برنامه‌های راهبردی در سه افق کوتاه‌مدت، میان‌مدت و بلندمدت (۱۱ گویه). روایی محتوایی را متخصصان سیاست‌گذاری تأیید کردند. دو گویه تکراری بخش پنجم حذف شد و تحلیل نهایی این بخش بر ۹ گویه یکتا (در کل ۵۴ گویه یکتا) انجام گرفت. گویه‌های معکوس (ضعف‌ها و تهدیدهای بخش اول و گویه‌های نقد بخش چهارم) با فرمول «۶ منهای نمره خام» جهت‌دار شدند تا نمره بالاتر همواره بیانگر وضعیت یا سیاست مطلوب‌تر باشد. آلفای کرونباخ کل پرسشنامه (۵۶ گویه، نمره خام) ۰٫۹۷۲ بود؛ ضرایب بخش‌ها در جدول ۲ آمده است.
۴-۳. پالایش داده، تحلیل و فرضیه‌ها
در پالایش داده‌ها مشخص شد پاسخ‌دهنده شماره ۱ به هر ۵۶ گویه نمره ثابت ۳ داده است (انحراف معیار صفر)؛ از این رو افزون بر تحلیل نمونه کامل (=14N)، تحلیل حساسیت با حذف این مورد (N=13) انجام شد. تحلیل‌ها با نرم‌افزار اس‌پی‌اس‌اس نسخه ۲۷ و شامل آزمون نرمالیتی شاپیرو-ویلک[footnoteRef:1]، آزمون تی تک‌نمونه‌ای و آزمون ویلکاکسون[footnoteRef:2] با ارزش آزمون۳ (نقطه خنثی)، آزمون رتبه‌ای فریدمن[footnoteRef:3]، آزمون من‌ویتنی یو[footnoteRef:4] و همبستگی پیرسون و اسپیرمن بود. به‌سبب حجم کوچک نمونه و نرمال‌نبودن چند سازه، آزمون‌های ناپارامتریک مبنای استنباط در سطح سازه‌اند و برای پنج مقایسه اصلی تعدیل هولم-بونفرونی[footnoteRef:5] اعمال شد؛ آزمون تی در سطح ابعاد و گویه‌ها مکمل است. فرضیه‌های متناظر با پرسش‌های فرعی عبارت‌اند از: (H1) ضعف‌ها و تهدیدها بالاتر از حد متوسط و بالاتر از قوت‌ها و فرصت‌ها هستند (ناحیه تدافعی)؛ (H2) همه ابعاد پنج‌گانه موانع بالاتر از ۳ است و موانع سیاسی- حکمرانی و ساختاری- حقوقی در صدرند؛ (H3) خبرگان الزامات تغییر و سیاست‌های اصلاحی را تأیید و سیاست‌های فعلی را نقد می‌کنند؛ (H4) اقدامات در هر سه افق ضرورت دارند و افق یک‌ساله بالاترین اولویت را دارد؛ (H5) میان ادراک موانع و اولویت اقدامات رابطه مثبت وجود دارد و دیدگاه گروه‌ها در برخی ابعاد متفاوت است. [1:   Shapiro–Wilk.]  [2: . Wilcoxon]  [3: .   Friedman]  [4: . Mann–Whitney U]  [5: .  Holm–Bonferroni] 

۵. یافته‌ها
۵-۱. ویژگی‌های شرکت‌کنندگان و شاخص‌های روان‌سنجی
جدول ۱ ویژگی‌های جمعیتشناختی شرکتکنندگان را نشان می‌دهد: ۷۸.۶ درصد مرد و ۹۲.۹ درصد بالای ۴۰ سال بودند؛ ۸۵.۷ درصد دکتری دانشگاهی و ۱۴.۳ درصد سطح چهار حوزوی داشتند؛ ۳۵.۷ درصد در سمت‌های مدیریتی ارشد خدمت می‌کردند؛ و ۸۵.۷ درصد بیش از ده سال سابقه و ۸۵٫۷ درصد تجربه عینی مشارکت بین‌نهادی داشتند.
جدول ۱. ویژگی‌های جمعیت‌شناختی و حرفه‌ای شرکت‌کنندگان (N=14)
	متغیر
	توزیع (فراوانی و درصد)

	جنسیت
	مرد ۱۱ (۷۸.۶٪)؛ زن ۳ (۲۱.۴٪)

	رده سنی
	۲۱ تا ۳۰ سال ۱ (۷.۱٪)؛ ۴۱ تا ۵۰ سال ۷ (۵۰.۰٪)؛ ۵۱ تا ۶۰ سال ۴ (۲۸.۶٪)؛ بالای ۶۰ سال ۲ (۱۴.۳٪)

	تحصیلات و سازمان
	دکتری تخصصی دانشگاهی ۱۲ (۸۵.۷٪)؛ سطح چهار حوزه علمیه ۲ (۱۴.۳٪)

	مرتبه علمی
	استاد ۲ (۱۴.۳٪)؛ دانشیار ۲ (۱۴.۳٪)؛ استادیار ۷ (۵۰.۰٪)؛ مربی یا پژوهشگر ۳ (۲۱.۴٪)

	سمت
	مدیر اجرایی (رئیس دانشگاه یا پژوهشگاه، معاون پژوهشی، رئیس دانشکده یا پژوهشکده) ۵ (۳۵.۷٪)؛ عضو هیئت‌علمی بدون سمت ۹ (۶۴.۳٪)

	سابقه فعالیت
	کمتر از ۵ سال ۱؛ ۵ تا ۱۰ سال ۱؛ ۱۱ تا ۲۰ سال ۶؛ بیش از ۲۰ سال ۶

	حوزه تخصصی
	روان‌شناسی و تربیت اسلامی ۴؛ فلسفه و کلام ۲؛ جامعه‌شناسی ۲؛ علوم سیاسی و فقه حکومتی ۲؛ اقتصاد و مدیریت ۱؛ سایر ۳

	تجربه بین‌نهادی
	طرح مشترک ۶ (۴۲.۹٪)؛ همکاری موردی ۴ (۲۸.۶٪)؛ عضویت در شورای سیاست‌گذاری مشترک ۲ (۱۴.۳٪)؛ بدون تجربه ۲ (۱۴.۳٪)



شاخص‌های روان‌سنجی و نتایج آزمون‌ها در جدول ۲ آمده است. آلفای بخش دوم (۰.۹۶۲) و بخش پنجم یکتا (۰.۹۲۹) عالی و بخش سوم (۰.۷۹۳) قابل‌قبول بود؛ زیرمقیاس‌های بخش‌های اول و چهارم میان ۰.۴۴۳ تا ۰.۸۳۸ قرار گرفتند و ضعیف‌ترین آن‌ها، زیرمقیاس ظرفیت درونی (۰.۴۴۳)، باید با احتیاط تفسیر شود. آلفای جهت‌دار بخش‌های اول (۰.۵۷۹) و چهارم (۰.۱۵۰) نشان می‌دهد این دو بخش سازه‌هایی چندبعدی‌اند و تحلیل در سطح زیرمقیاس‌ها ارجح است. آزمون شاپیرو-ویلک نرمال‌نبودن بخش‌های اول و دوم و نمره کل را نشان داد (p < ۰.۰۱) که انتخاب آزمون‌های ناپارامتریک را موجه می‌کند. در تحلیل حساسیت با حذف پاسخ‌دهنده شماره ۱، جهت و معناداری همه ابعاد بدون تغییر ماند.
جدول ۲. پایایی و نتایج آزمون ویلکاکسون تک‌نمونه‌ای سازه‌ها نسبت به نقطه خنثی (۳)؛ N = ۱۴
	سازه
	تعداد گویه
	آلفای کرونباخ
	M (SD)
	W
	p
	p هولم

	وضعیت موجود (جهت‌دار)
	۱۷
	۰.۵۷۹
	۲.۳۹ (۰.۳۵)
	۰
	۰.۰۰۲
	۰.۰۱۱

	شدت موانع
	۱۴
	۰.۹۶۲
	۳.۹۲ (۰.۸۱)
	۹
	۰.۰۱۱
	۰.۰۳۲

	الزامات موفقیت
	۳
	۰.۷۹۳
	۳.۶۰ (۱.۰۱)
	۱۱.۵
	۰.۰۵۴
	۰.۱۰۹

	تحلیل سیاست‌ها (جهت‌دار)
	۱۱
	۰.۱۵۰
	۳.۱۳ (۰.۳۴)
	۲۱
	۰.۱۵۷
	۰.۱۵۷

	اولویت اقدامات (یکتا)
	۹
	۰.۹۲۹
	۳.۸۰ (۰.۸۱)
	۶٫۵
	۰.۰۰۶
	۰.۰۲۵


توضیح. تعدیل هولم-بونفرونی برای پنج مقایسه اصلی اعمال شده است. در سازه‌های جهت‌دار، نمره بالاتر یعنی وضعیت یا سیاست مطلوب‌تر.
۵-۲. وضعیت موجود بر پایه ماتریس سوات
نمره جهت‌دار وضعیت موجود (۲.۳۹) به‌طور معناداری پایین‌تر از نقطه خنثی است و هیچ‌یک از پاسخ‌دهندگان نمره‌ای بالاتر از ۳ نداد (جدول ۲). در ابعاد چهارگانه سوات (جدول ۳)، قوت‌های درونی (۲.۶۶) پایین‌تر از حد متوسط، فرصت‌های محیطی دقیقاً در حد متوسط (۳.۰۰)، و ضعف‌های درونی (۴.۰۳) و تهدیدهای محیطی (۳٫۹۶) به‌طور معناداری بالاتر از آن‌اند. آزمون فریدمن غلبه ضعف‌ها و تهدیدها بر فرصت‌ها و قوت‌ها را تأیید کرد و مختصات راهبردی مراکز (S − W = −۱.۳۷؛ O − T = −۰.۹۶) آن‌ها را در ناحیه تدافعی-بحرانی (WT) جای می‌دهد.
جدول ۳. ابعاد چهارگانه سوات (N = ۱۴؛ نمره خام)
	بُعد
	M (SD)
	آماره t (p)
	میانگین رتبه فریدمن

	قوت‌های درونی
	۲.۶۶ (۰.۵۸)
	−۲.۲۰۱ (۰.۰۴۶)
	۱.۵۷

	ضعف‌های درونی
	۴.۰۳ (۰.۶۶)
	۵.۸۲۸ (۰.۰۰۰۱)
	۳.۳۲

	فرصت‌های محیطی
	۳.۰۰ (۰.۷۸)
	۰.۰۰۰ (۱.۰۰۰)
	۱.۸۶

	تهدیدهای محیطی
	۳.۹۶ (۰.۷۷)
	۴.۶۷۸ (۰.۰۰۰۴)
	۳.۲۵


توضیح. آزمون فریدمن: χ² = ۲۳.۲۶۸؛ df = ۳؛ p < ۰.۰۰۱. در نمره خام، ضعف‌ها و تهدیدهای بالاتر یعنی وضعیت نامطلوب‌تر.
در سطح گویه‌ها، بحرانی‌ترین یافته در قوت‌ها «انگیزه کافی جامعه علمی برای پژوهش جمعی» است (M=2.07؛ صفر درصد موافق و ۷۸.۶ درصد مخالف)، و ۵۷.۱ درصد خبرگان نیروی انسانی متخصص موجود را کافی نمی‌دانند (۲.۵۷)؛ تنها تنوع موضوعی پژوهشکده‌ها اندکی بالاتر از حد متوسط است (۳.۰۷). در ضعف‌ها، «تمرکز ارزیابی بر شاخص‌های کمّی فردی» و «کندی اداری و ابهام سازوکار مالی» با میانگین ۴.۱۴ و ۸۵.۷ درصد موافقت در صدرند و ساختارهای موازی (۴.۰۷)، فردمحوری (۴.۰۰) و فقدان زیرساخت اشتراک (۳.۷۹) در پی می‌آیند. در محیط بیرونی، «فقدان محیط پویای شبکه‌ای و بی‌انگیزگی استعدادهای برتر» (۴.۲۱) خطرناک‌ترین تهدید است و مرزبندی‌های هویتی و جناحی (۴.۰۰)، بی‌ثباتی مدیریتی (۳.۹۳) و کاهش بودجه (۳.۷۱) پس از آن قرار دارند. در فرصت‌ها، پیچیدگی مسائل جامعه و بستر فناوری اطلاعات (هر دو ۳.۲۹) با ناباوری ۵۷.۱ درصدی به کفایت اسناد بالادستی (۲.۵۰) خنثی شده‌اند.
۵-۳. موانع تحقق هم‌افزایی
هر ۱۴ مانع میانگینی بالاتر از ۳.۵۷ داشتند. دو مانع کلان با میانگین ۴.۱۴ شدیدترین بودند: «تعدد نهادهای تصمیم‌گیر و ناهمسو که مانع شکل‌گیری شبکه ملی است» (۸۵٫۷ درصد موافق) و «دخالت ملاحظات سیاسی و جناحی در انتخاب شرکای علمی» (میانه ۴.۵۰). چهار مانع با میانگین ۴.۰۷ در رتبه بعد قرار گرفتند: فقدان اراده سیاسی قوی برای اصلاح ساختارها (r_it = ۰.۹۲۶، بالاترین همبستگی گویه-کل در بخش موانع)، تمرکز برنامه‌ریزی و بی‌توجهی به ظرفیت‌های محلی، رقابت مراکز بر سر منابع مالی محدود، و پیچیدگی قوانین اداری و فقدان آیین‌نامه منعطف همکاری. مقاومت نهادها در اشتراک اطلاعات و بی‌ثباتی ناشی از تغییر دولت‌ها و مدیران (هر دو ۳.۹۳)، ابهام در تقسیم منافع و مالکیت معنوی (۳.۸۶)، نظام ارتقای فردمحور و نبود پلتفرم یکپارچه (۳.۷۹)، نبود بودجه پایدار و ضعف مهارت مدیریت کلان‌پروژه (۳.۷۱) و بی‌اعتمادی تاریخی و ایدئولوژیک (۳.۵۷؛ تنها ۵۰ درصد موافق) در ادامه آمدند. در سطح ابعاد (جدول ۴)، موانع ساختاری-حقوقی و سیاسی-حکمرانی در صدر بودند و آزمون فریدمن بالاترین میانگین رتبه را برای موانع سیاسی-حکمرانی (۳.۷۵) و سپس ساختاری-حقوقی (۳.۴۶) نشان داد.

جدول ۴. ابعاد پنج‌گانه موانع هم‌افزایی (N = ۱۴)
	بُعد
	M (SD)
	آماره t (p)
	میانگین رتبه فریدمن

	ساختاری-حقوقی
	۴.۱۰ (۰.۷۷)
	۵.۳۴۲ (۰.۰۰۰۱)
	۳.۴۶

	سیاسی-حکمرانی
	۴.۰۵ (۱.۰۳)
	۳.۸۱۲ (۰.۰۰۲۲)
	۳.۷۵

	مالی-اقتصادی
	۳.۸۸ (۰.۸۸)
	۳.۷۳۳ (۰.۰۰۲۵)
	۲.۸۶

	فرهنگی-انگیزشی
	۳.۷۶ (۰.۹۸)
	۲.۹۰۳ (۰.۰۱۲۳)
	۲.۶۴

	فنی-مدیریتی
	۳.۷۵ (۰.۶۷)
	۴.۱۷۴ (۰.۰۰۱۱)
	۲.۲۹

	کل موانع
	۳.۹۲ (۰.۸۱)
	۴.۲۱۷ (۰.۰۰۱۰)
	—


توضیح. آزمون فریدمن: χ² = ۱۰.۰۰۹؛ df = ۴؛ p = ۰.0۴۰.
۵-۴. الزامات، نقد سیاست‌ها و راهکارها
در الزامات (جدول ۵)، اصلاح هم‌زمان سطح خرد و کلان بیشترین حمایت را یافت و معرفی پروژه‌های پایلوت در آستانه معناداری ماند، اما «نهاد میانی قدرتمند» تنها ۳۵.۷ درصد موافق داشت؛ نشانه حساسیت خبرگان به پرهیز از دیوان‌سالاری موازی. در نقد سیاست‌های جاری، «تمرکز بر تولید مقاله به‌جای حل مسئله» با میانگین ۴.۴۳ بالاترین نمره کل ابزار را گرفت و پس از آن نبود نهاد پایش‌کننده، همکاری‌های مقطعی و صوری و ناکافی‌بودن مشوق‌ها (۳.۷۱) قرار گرفتند. در راهکارها، اصلاح نظام ارزیابی و ارتقا، ترویج فرهنگ کار تیمی و تأسیس شبکه ملی تأیید شدند، اما صندوق حمایت از پژوهش‌های جمعی معنادار نشد. در میان سیاست‌های موجود، طرح‌های ملی مشترک (۳.۹۳) بیشترین و همایش‌های مشترک (۳.۵۰) کمترین تأیید را داشتند. نمره جهت‌دار کل تحلیل سیاست‌ها (۳.۱۳) از نقطه خنثی متفاوت نبود (جدول ۲)، زیرا نقد شدید وضع موجود (جهت‌دار ۲.۰۲؛ خام ۳.۹۸) با تأیید سیاست‌های موجود (۳.۶۹) و راهکارهای اصلاحی (۳.۸۲) موازنه شده است.




جدول ۵. گویه‌های برجسته بخش‌های سوم تا پنجم (N = ۱۴؛ نمره خام)
	محور
	گویه
	M (SD)
	موافق (٪)
	p

	الزام
	اصلاح هم‌زمان سطح خرد (فرهنگ) و کلان (ساختار)
	۳.۸۶ (۱.۱۰)
	۷۱.۴
	۰.۰۱۲

	الزام
	معرفی پروژه‌های پایلوت موفق به‌عنوان الگو
	۳.۶۴ (۱.۲۸)
	۷۱.۴
	۰.۰۸۲

	الزام
	نهاد میانی قدرتمند و مورد اعتماد
	۳.۲۹ (۱.۲۰)
	۳۵.۷
	۰.۳۹۱

	نقد
	تمرکز بر مقاله به‌جای حل مسئله و اثرگذاری
	۴.۴۳ (۱.۱۶)
	۸۵.۷
	۰.۰۰۰۵

	نقد
	نبود نهاد مقتدر برای ساماندهی و پایش تعاملات
	۳.۹۳ (۱.۰۰)
	۸۵.۷
	۰.۰۰۴۰

	راهکار
	اصلاح نظام ارزیابی و ارتقا بر مبنای کیفیت و اثرگذاری
	۴.۰۷ (۱.۰۷)
	۷۸.۶
	۰.۰۰۲۵

	راهکار
	ترویج فرهنگ کار تیمی پیش از تغییرات ساختاری
	۴.۰۰ (۰.۹۶)
	۷۱.۴
	۰.۰۰۱۸

	راهکار
	تأسیس شبکه ملی تحقیقات علوم انسانی اسلامی
	۳.۷۹ (۰.۹۷)
	۵۷.۱
	۰٫۰۱۰

	راهکار
	صندوق حمایت از پژوهش‌های جمعی و بین‌رشته‌ای
	۳.۴۳ (۱.۰۲)
	۵۷.۱
	۰.۱۳۹

	افق یک‌ساله
	سامانه یکپارچه اشتراک اطلاعات و منابع علمی
	۴.۱۴ (۰.۹۵)
	۷۸.۶
	۰.۰۰۰۶

	افق یک‌ساله
	آموزش روش‌شناسی بین‌رشته‌ای و مدیریت پروژه
	۴.۰۷ (۱.۰۰)
	۷۱.۴
	۰.۰۰۱۵

	افق یک‌ساله
	آیین‌نامه شفاف تقسیم اعتبار و مالکیت معنوی
	۳.۷۹ (۰.۸۹)
	۶۴.۳
	۰.۰۰۵۸

	افق سه‌ساله
	دبیرخانه‌های دائمی همکاری در مراکز
	۴.۰۰ (۰.۸۸)
	۷۸.۶
	۰.۰۰۰۹

	افق سه‌ساله
	کمیته‌های تخصصی دائمی در شبکه ملی
	۳٫۷۹ (۰.۸۹)
	۶۴.۳
	۰.۰۰۵۸

	افق سه‌ساله
	اجرای آزمایشی پروژه‌های کلان ملی
	۳٫۳۶ (۱.۲۲)
	۴۲.۹
	۰.۲۹۲

	افق پنج‌ساله
	نهادینه‌سازی فرهنگ همکاری بین‌رشته‌ای
	۳٫۷۹ (۱.۱۲)
	۶۴.۳
	۰.۰۲۱

	افق پنج‌ساله
	اثرگذاری بر سیاست‌گذاری کلان کشور
	۳٫۷۹ (۱.۱۹)
	۷۱.۴
	۰.۰۲۸

	افق پنج‌ساله
	قطب منطقه‌ای در برخی حوزه‌ها
	۳٫۵۰ (۰.۹۴)
	۵۰.۰
	۰.۰۶۸


توضیح. p بر پایه آزمون t تک‌نمونه‌ای (ارزش آزمون ۳)؛ «موافق» درصد پاسخ‌های ۴ و ۵ است. در گویه‌های نقد، موافقت یعنی تأیید وجود آسیب.
۵-۵. اولویت‌بندی زمانی اقدامات
میانگین یکتای برنامه‌های راهبردی (۳.۸۰) به‌طور معناداری بالاتر از نقطه خنثی بود (جدول ۲). افق یک‌ساله بالاترین اولویت را داشت (M = ۴.۰۰؛ میانگین رتبه فریدمن ۲.۴۶) و افق‌های سه‌ساله (۳.۷۱؛ رتبه ۱.۷۵) و پنج‌ساله (۳.۶۹؛ رتبه ۱.۷۹) در پی آمدند. هر سه افق در آزمون t بالاتر از ۳ بودند (p = ۰.۰۰۰۵، ۰.۰۰۶۷ و ۰.۰۲۱۷)، اما آزمون فریدمن میان افق‌ها در مرز معناداری ماند (χ² = ۵.۹۰۷؛ df = ۲؛ p = ۰.۰۵۲). به‌طور مشخص، زیرساخت اشتراک اطلاعات، آموزش و آیین‌نامه تقسیم اعتبار در افق یک‌ساله؛ دبیرخانه‌ها و کمیته‌های دائمی در افق سه‌ساله؛ و فرهنگ‌سازی و اثرگذاری بر سیاست‌گذاری کلان در افق پنج‌ساله تأیید شدند، در حالی که پروژه‌های کلان پایلوت و قطب منطقه‌ای معنادار نشدند.
۵-۶. همبستگی‌ها و مقایسه گروه‌ها
در سطح سازه‌های ترکیبی، همبستگی اسپیرمن میان شدت ادراک موانع و اولویت اقدامات راهبردی (ρ = ۰.۶۱۸؛ p = ۰.۰۱۸) و میان حمایت از الزامات موفقیت و اولویت اقدامات (ρ = ۰.۶۳۳؛ p = ۰.۰۱۵) مثبت و معنادار بود؛ سایر همبستگی‌های دوتایی هم‌جهت با انتظار نظری اما غیرمعنادار بودند. در سطح زیرمقیاس‌ها (نمره خام)، ضعف‌های درونی (r = ۰.۸۳۲)، تهدیدهای محیطی (r = ۰.۹۶۸) و نقد سیاست‌های فعلی (r = ۰.۹۵۴) با شدت موانع همبستگی مثبت و بسیار قوی داشتند؛ نقد سیاست‌ها با حمایت از راهکارهای اصلاحی (r = ۰.۸۴۰) و برنامه‌های راهبردی (r = ۰٫۷۵۴)، و پذیرش راهکارهای اصلاحی با برنامه‌های راهبردی (r = ۰.۸۸۵) نیز مرتبط بود (همه p < ۰.۰۱)؛ اما قوت‌ها، فرصت‌ها و ارزیابی سیاست‌های موجود با برنامه‌های راهبردی رابطه معناداری نداشتند. مقادیر بسیار بالا در نمونه‌ای ۱۴ نفره، افزون بر پیوند محتوایی، می‌تواند بازتاب گرایش مشترک پاسخ‌دهی باشد و اکتشافی تلقی می‌شود.
    در مقایسه گروه‌ها با آزمون من‌ویتنی، خبرگان دانشگاهی (n = ۱۲) در بخش الزامات (M = ۳.۸۹) نمره‌ای به‌طور معنادار بالاتر از خبرگان حوزوی (n = ۲؛ M = ۱.۸۳) دادند (U = ۲۴.۰؛ p = ۰.۰۳۴)، و مدیران اجرایی (n = ۵) سیاست‌های موجود را مثبت‌تر از اعضای هیئت‌علمی بدون سمت (n = ۹) ارزیابی کردند (۴.۲۰ در برابر ۳.۴۱؛ U = ۳۸.۵؛ p = ۰.۰۳۶). با توجه به اندازه بسیار کوچک گروه حوزوی، این تفاوت‌ها نشانه‌ای اکتشافی‌اند.
۵-۷. جمع‌بندی آزمون فرضیه‌ها
جدول ۶. وضعیت فرضیه‌ها
	فرضیه
	نتیجه
	شواهد اصلی

	:H1 غلبه ضعفها و تهدیدها (ناحیهWT)
	تأیید
	ضعف‌ها ۴.۰۳، تهدیدها ۳.۹۶، قوت‌ها ۲.۶۶؛ فریدمن p < ۰.۰۰۱

	2:H رتبهبندی موانع
	تأیید
	هر پنج بُعد بالاتر از ۳؛ فریدمن p = ۰.۰۴۰

	3:H الزامات، نقد و راهکارها
	تأیید جزئی
	پایلوت، نهاد میانی قدرتمند و صندوق غیرمعنادار؛ سازه الزامات پس از تعدیل p = ۰.۱۰۹

	4:H اولویت افقها
	تأیید با احتیاط
	هر سه افق بالاتر از ۳؛ فریدمن p = ۰٫۰۵۲

	5:H همبستگی و تفاوت گروهها
	تأیید جزئی
	تفاوت گروهها با نمونه بسیار کوچک
0.633 و p = ۰.618


۶. بحث و تبیین یافته‌ها
۶-۱. شکاف ظرفیت بالقوه و فعلیت نهادی
یافته محوری آن است که وضعیت تعاملات (۲.۳۹ از ۵)، به‌رغم تنوع تخصصی مکمل و فرصت‌هایی چون پیچیدگی مسائل و بستر فناوری اطلاعات، در ناحیه تدافعی قرار دارد. پایین‌ترین نمره در درون مراکز به انگیزه پژوهش جمعی (۲٫۰۷؛ صفر درصد موافق) و در بیرون آن به بی‌انگیزگی استعدادها در نبود محیط پویای شبکه‌ای (۴.۲۱) تعلق دارد. این یافته با تحلیل فراستخواه (۱۴۰۲) درباره دانش سرگردان و معطل و با روایت صبوریان و پارسانیا (۱۴۰۰) از تبدیل کوشش‌های نهادی به جزایر موازی همخوان است. اگر ۵۷.۱ درصد خبرگان حتی ظرفیت انسانی موجود را کافی نمی‌دانند، پراکندگی آن در مراکز بی‌ارتباط توان نظریه‌پردازی ملی را بیشتر تضعیف می‌کند.
۶-۲. حکمرانی چندپاره و منطق‌های سازمانی ناهمسو
شدیدترین موانع در سطح کلان متمرکزند: تعدد مراجع تصمیم‌گیر، مداخله ملاحظات جناحی، فقدان اراده سیاسی و رقابت بودجه‌ای. مراکز زیر نظر دستگاه‌هایی با منطق حقوقی، مالی و ارزشی متفاوت فعالیت می‌کنند: دانشگاه‌ها و پژوهشگاه‌های دولتی تابع ضوابط وزارت علوم و دیوان محاسبات، پژوهشکده‌های حوزوی تابع مرکز مدیریت و شورای عالی حوزه‌های علمیه، و شماری دیگر وابسته به نهادهای انقلابی، آستان‌های مقدس یا بنیادهای غیردولتی (عاشوری، ۱۴۰۴). در نبود حکمرانی زمینه‌ساز و شبکه‌ای (خسروپناه و لک‌زایی، ۱۴۰۴)، هر دستگاه به حفظ قلمرو می‌پردازد و اطلاعات و منابع را «مزیت رقابتی انحصاری» می‌شمارد (مقاومت در اشتراک اطلاعات: ۳٫۹۳). این همان «لَختی همکاری» (Huxham & Vangen, 2005) و هم‌ریختی نهادی (DiMaggio & Powell, 1983) است که نظریه پیش‌بینی می‌کرد و فرسایش اعتماد با تغییرات پی‌درپی دولت‌ها همکاری بلندمدت را ناممکن می‌سازد (صادقی اول و محسنی، ۱۳۹۹؛ کریم‌میان و دیگران، ۱۳۹۸). جای «بی‌اعتمادی ایدئولوژیک» در انتهای فهرست موانع (۳.۵۷) درخور توجه است: انسداد هم‌افزایی بیش از آنکه نزاع هویتی یا کمبود آگاهی باشد، معلول ساختار و حکمرانی است.
۶-۳. مقاله‌محوری و منطق پاداش
اجماع خبرگان بر نقد مقاله‌محوری (۴.۴۳)، رقابت ناسالم ناشی از ارزیابی کمّی فردی (۴.۱۴) و لزوم اصلاح نظام ارزیابی (۴.۰۷) نشان می‌دهد پاشنه آشیل پژوهش‌های گروهی، نظام ارتقاست. هنگامی که آیین‌نامه به مقاله تک‌نویسنده امتیاز کامل می‌دهد و سهم همکاران را در پژوهش‌های بین‌رشته‌ای به کسری ناچیز می‌کاهد، کنشگر عقلانی انگیزه‌ای برای سرمایه‌گذاری در کلان‌پروژه‌ها ندارد و همکاری‌ها صوری می‌ماند (نصراللهی‌نیا و دیگران، ۱۴۰۱؛ ایمان و کلاته ساداتی، ۱۳۹۱؛ مداحی، ۱۳۹۰). این یافته با تأکید ادبیات بین‌المللی بر نقش تعیین‌کننده نظام انگیزشی (Chen et al., 2024) هم‌سوست. هم‌زمان، تقدم «فرهنگ کار تیمی» بر تغییرات ساختاری (۴.۰۰) و حمایت از اصلاح هم‌زمان خرد و کلان (۳.۸۶) نشان می‌دهد خبرگان ساختار و فرهنگ را مکمل می‌دانند: تغییر آیین‌نامه بدون فرهنگ‌سازی صوری می‌ماند و فرهنگ‌سازی بدون تغییر پاداش‌ها پایدار نمی‌شود.
۶-۴. نهاد میانی: دوراهی تمرکز و تسهیل‌گری
تنها ۳۵.۷ درصد خبرگان نهاد میانی قدرتمند را تأیید کردند، در حالی که تأسیس شبکه ملی (۳.۷۹) و کمیته‌های تخصصی دائمی (۳.۷۹) حمایت یافت. دانشگاهیان بیش از حوزویان از الزامات تغییر حمایت کردند (۳.۸۹ در برابر ۱.۸۳)؛ تفسیری محتمل، اما بررسی‌نشده، نگرانی از حفظ استقلال نهادی حوزه‌هاست. این الگو با مفهوم رهبری تسهیل‌گر در حکمرانی مشارکتی (Ansell & Gash) سازگار است و نشان می‌دهد شبکه ملی باید مرکزی، فراجناحی و مبتنی بر کمیته‌های مشترک طراحی شود، نه دیوان‌سالاری متمرکز دولتی (Powell, 1990, p. 305). شکاف ادراکی مدیران و اعضای هیئت‌علمی در ارزیابی سیاست‌های موجود (۴.۲۰ در برابر ۳.۴۱) نیز بر ضعف یادگیری سیاستی (کریم‌میان و دیگران، ۱۳۹۸) و ضرورت پایش مستقل دلالت دارد.
۶-۵. واقع‌بینی زمانی و پاسخ به نقدهای روش‌شناختی
برتری افق یک‌ساله (۴.۰۰ در برابر ۳.۷۱ و ۳.۶۹) را باید واقع‌بینی خبرگان خواند: بدون گام‌های زیرساختی عاجل، یعنی سامانه اشتراک اطلاعات (۴.۱۴)، آموزش (۴.۰۷) و آیین‌نامه اعتبار و مالکیت معنوی (۳.۷۹)، سخن از قطب منطقه‌ای (۳.۵۰) در کلی‌گویی بدون ضمانت اجرا می‌ماند. مرز معناداری آزمون فریدمن (p = ۰.۰۵۲) اما نشان می‌دهد این ترتیب قطعی نیست. چهار نقد روش‌شناختی را باید پاسخ داد: حجم نمونه (۱۴ نفر) تعمیم آماری را محدود می‌کند، از این رو بر آزمون‌های ناپارامتریک با تعدیل هولم تکیه و یافته‌ها به‌عنوان تشخیص راهبردی خبرگانی عرضه شد؛ همبستگی‌های بسیار بالا ممکن است بازتاب سوگیری هم‌سویی پاسخ‌دهی باشد و حذف پاسخ‌دهنده با نمره ثابت آن را از میان نمی‌برد؛ گروه حوزوی فقط دو نفر است و مقایسه گروه‌ها اکتشافی است؛ و بخش‌های اول و چهارم چندبعدی‌اند و در سطح زیرمقیاس تحلیل شدند.
۷. الگوی مطلوب هم‌افزایی و نقشه راه سیاستی
۷-۱. منطق طراحی
موقعیت تشخیصی مراکز (WT) و راهبرد هنجاری الگو «تهاجمی-انطباقی» متناقض نیستند. ناحیه تدافعی وضعیت آغازین را می‌سنجد و بر ترمیم قواعد و زیرساخت‌ها در گام نخست دلالت دارد؛ راهبرد تهاجمی-انطباقی افق مقصد را نشان می‌دهد: بهره‌گیری از تنوع تخصصی، ظرفیت نخبگانی و پیچیدگی مسائل ملی، هم‌زمان با اصلاح ساختاری نظام ارزیابی، قواعد مالی و حکمرانی. نقشه راه، گذار از وضعیت تدافعی-ترمیمی (یک‌ساله) به انطباقی-نهادسازانه (سه‌ساله) و سپس تهاجمی-اثرگذار (پنج‌ساله و بیشتر) را صورت‌بندی می‌کند. بر پایه یافته‌ها و چارچوب سه‌سطحی، «الگوی شبکه‌ای-مسئله‌محور هم‌افزایی نهادی» در سه لایه طراحی شد.
۷-۲. لایه‌های الگو
لایه اول (کلان: حکمرانی فرابخشی). تأسیس «شبکه ملی پژوهش علوم انسانی اسلامی» به‌عنوان نهاد میانی فرابخشی، چابک، فراجناحی و مورد اعتماد دانشگاه و حوزه. مأموریت آن نه تصدی‌گری و رقابت با مراکز موجود، بلکه استانداردسازی، تسهیل‌گری، تقاضامحور کردن پژوهش‌های کلان ملی، داوری تخصصی فراجناحی و پایش اثربخشی اجتماعی است. ساختار فدرال و کمیته‌محور آن به نگرانی‌های ثبت‌شده درباره دیوان‌سالاری جدید و استقلال حوزه‌ها پاسخ می‌دهد.
لایه دوم (میانی: سازوکارهای نهادی، مالی و زیرساخت). چهار ستون اجرایی: سامانه ملی یکپارچه اطلاع‌رسانی، مدیریت پروژه و اشتراک داده و منابع علمی؛ دبیرخانه‌های دائمی همکاری در پژوهشکده‌ها؛ کمیته‌های تخصصی دائمی رشته‌ای؛ و صندوق ملی حمایت از پژوهش‌های جمعی و بین‌رشته‌ای.
لایه سوم (خرد: فرهنگ علمی و نظام انگیزشی). اصلاح آیین‌نامه ارتقا و ارزیابی استادان دانشگاه و حوزه، به‌گونه‌ای که وزن اصلی از شمارگان مقالات فردی به حل مسائل انضمامی، اثرگذاری اجتماعی و مشارکت اثبات‌شده در کنسرسیوم‌های بین‌نهادی منتقل شود؛ توانمندسازی ملی در روش‌شناسی بین‌رشته‌ای و مدیریت کلان‌پروژه؛ و آیین‌نامه شفاف تقسیم اعتبار و مالکیت معنوی.
۷-۳. نقشه راه زمان‌بندی‌شده
اقدامات بر پایه اولویت‌های تجربی در سه افق ترتیب یافته‌اند (جدول ۷). گام‌های نخست، یعنی زیرساخت داده، توانمندسازی و قاعده‌گذاری، هم بیشترین حمایت را دارند و هم شرط اجرای گام‌های بعدی‌اند. اصلاح کامل آیین‌نامه ارتقا در سطح سیاست حمایت بالایی دارد (۴.۰۷)، اما در پرسشنامه به افق خاصی مقید نشده است؛ از این رو در دو گام پیشنهاد می‌شود: ضریب آزمایشی طرح‌های مشترک و قرارداد تیپ در سال نخست، و بازنگری کامل در افق سه‌ساله. تحقق الگو به اراده سیاسی (بالاترین همبستگی گویه-کل در بخش موانع)، پروژه‌های پایلوت و پایش مستقل وابسته است؛ در غیر این صورت شبکه ملی خود جزیره‌ای دیگر خواهد شد.
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توضیح. میانگین‌ها از یافته‌های پیمایش‌اند؛ متولیان و شاخص‌های هدف مقادیر هنجاری پیشنهادی و قابل بازنگری‌اند و از داده‌های پیمایش استخراج نشده‌اند.
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۸. نتیجه‌گیری
پژوهش حاضر نشان داد تعاملات بین‌دستگاهی در علوم انسانی اسلامی ایران به‌طور معناداری پایین‌تر از حد متوسط است (۲.۳۹) و مراکز در ناحیه تدافعی ماتریس سوات قرار دارند. انسداد هم‌افزایی را نمی‌توان به کمبود آگاهی از اهمیت کار جمعی یا کمبود همایش‌های ترویجی فروکاست؛ ریشه آن در چالش‌های ساختاری و حکمرانی است: تعدد نهادهای تصمیم‌گیر و مداخله ملاحظات جناحی (هر دو ۴.۱۴)، فقدان اراده سیاسی برای اصلاح ساختارها و پیچیدگی قوانین اداری (هر دو ۴.۰۷)، و سیطره مقاله‌محوری بر نظام ارزیابی (۴.۴۳). رابطه مثبت میان ادراک موانع و اولویت‌بخشی به اقدامات (ρ = ۰.۶۱۸) و حمایت از اقدامات یک‌ساله (۴.۰۰) نیز نشان می‌دهد جامعه علمی آماده گذار از «جزیره‌های موازی» به «شبکه هم‌افزای مسئله‌محور» است.
    از نظر علمی، مقاله هم‌افزایی نهادی را شرط معرفتی اجتهاد جمعی در علوم انسانی اسلامی، و نه صرفاً مسئله‌ای اداری، صورت‌بندی کرد و آن را با چارچوبی سه‌سطحی (کلان، میانی، خرد) به شواهد تجربی پیوند داد. از نظر سیاستی و عملی، الگوی پیشنهادی چهار اقدام را اولویت می‌دهد: استقرار شبکه ملی فدرال و فراجناحی؛ راه‌اندازی سامانه یکپارچه اشتراک اطلاعات، دبیرخانه‌های دائمی و صندوق پژوهش جمعی؛ چرخش نظام ارتقا از مقاله‌شماری فردی به حل مسئله و اثرگذاری جمعی؛ و آغاز تحول با زیرساخت و قاعده‌گذاری در سال نخست. از نظر فردی، شفافیت در تقسیم اعتبار و پاداش، هزینه همکاری را برای پژوهشگر کاهش می‌دهد؛ و از نظر اجتماعی، هم‌افزایی می‌تواند اتلاف منابع در پایان‌نامه‌ها و طرح‌های تکراری را کم کند و به شکل‌گیری مکاتب فکری منسجم و بسته‌های سیاستی راه‌گشا برای حکمرانی کشور بینجامد.
   محدودیت‌های اصلی پژوهش عبارت‌اند از نمونه ۱۴ نفری، خودگزارشی بودن داده‌ها و حضور تنها دو خبره حوزوی. پیشنهاد می‌شود ابزار پالایش‌شده بر نمونه‌ای طبقه‌ای از ۲۰۰ تا ۳۰۰ پژوهشگر دانشگاهی و حوزوی اجرا شود، از تحلیل شبکه اجتماعی برای ترسیم هم‌تألیفی‌ها و جریان منابع میان پژوهشکده‌ها بهره گرفته شود، مدل با معادلات ساختاری آزمون شود و پایلوت‌های پیشنهادی به‌صورت میدانی ارزیابی گردند.
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Abstract
Enhancing Inter-Agency Synergy in Islamic Humanities in Iran: An Empirical Diagnosis of Interactions and the Design of a Scheduled Network Model
Institutional fragmentation, research duplication, and the divide between university and seminary (Hawzah) centers undermine the efficacy of Islamic humanities in Iran. This study conducts an empirical pathology of inter-agency interactions, ranks the barriers to synergy, and designs an optimal synergy model. The framework integrates the methodological foundations of Islamic humanities with collaborative and network governance, cross-sector collaboration, and sociological neo-institutionalism. An expert survey of 14 research managers, faculty members, and advanced seminary scholars used a 56-item Likert questionnaire (54 unique items), analyzed with Wilcoxon tests (Holm-adjusted), Friedman, Mann–Whitney, and correlation tests. The current state of interactions was significantly below the midpoint (M = 2.39 of 5); internal weaknesses (4.03) and external threats (3.96) outweighed strengths (2.66), placing the centers in the defensive (WT) SWOT quadrant. Structural-legal (4.10) and political-governance (4.05) barriers were the most severe, and a focus on paper counting rather than problem-solving (4.43) was the sharpest policy pathology. Barrier severity correlated positively with action priorities (ρ = .618). A three-layer, problem-oriented network model is proposed, comprising macro-level governance (a federated National Research Network), meso-level infrastructure and funding, and micro-level incentive reform, with 1-, 3-, and 5-year roadmaps. Given the small sample, the findings are exploratory.
Keywords: Islamic Humanities; Institutional Synergy; Inter-Agency Interactions; Network Governance; Research Pathology; Science Policy; National Research Network
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